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01 CESKA SPOLECNOST PRO VETRNOU ENERGII, NOVOTNEHO LAVKA 5, 116 68
PRAHA 1

Bez ¢j. ze dne 28. 6. 2010 (doruceno e-mailem dne 28. 6. 2010 a duplicitné postou dne 29. 6. 2010)

Obcanské sdruzeni Ceska spolecnost pro vétrnou energii (CSVE) podava k navrhu ZUR MSK nasledujici
pripominky:

V prvé fadé ddrazné nesouhlasime s konstatovanim, Ze wwZiti vétrné energie na uzemi
Moravskoslezskeého kraje je velmi problematicke pro nevhodné poveétrnostni poaminky, jak je uvedeno
ve Zdlvodnéni feSeni navrzeného v ZUR, cast C, zavér kapitoly C.V, str. 97. Zpracovatel zde vychazi z
pouziti zastaralych podkladd a informaci, které nereflektuji soucasny stav poznani a technologie
vétrnych elektraren. Nejvice relevantnim a aktudlnim podkladem pro urceni vhodnosti vybraného
Uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren z hlediska vetrnych podminek je v soucasné dobé studie
Odhad realizovatelného potencidlu vetrne energie na uzemi CR, vypracovana v roce 2008 Ustavem
fyziky atmosféry AV CR (http://www.ufa.cas.czlvetrna- energle/doc/potenC|aI ufa.pdf). Studie obsahuje
zhodnoceni povétrnostnich podminek ve vySce 100 m nad terénem, coz odpovida soucasnému trendu
a stavu technologii VTE a soucasné technicko-ekonomickym parametrl‘.’lm, které jsou uzivany pro
hodnoceni ekonomiky projektl VTE (vyhlaska 475/2005 Sb. v platném znéni). Umisténi rotoru VTE do
vySky okolo 100 m nad terénem je v dnesni dobé standardem a odpovida pozadavku na optimalni
vyuziti energetického potencialu dané lokality. Studie neni v rozporu s jinymi dostupnymi podklady. Ze
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studie vyplyva, Ze prave oblast Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchi patfi objektivné mezi nejvhodnéjsi

Uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren v ramci celé CR, a to diky soubéhu nékolika pfiznivych

okolnosti:

- jak naznacuje zde publikovana Vetrna mapa (viz téZ http://www.ufa.cas.cz/vetrna-energie/vetrna-
mapa/), nachazeji se v této oblasti spolecné s nejvyssimi Castmi Ceskomoravské vrchoviny nejvétsi
plochy s rychlostmi vétru nad 6,5 m/s ve vySce 100 m nad terénem; typicka vétrnost je zde
dokonce mirné vyssi nez na Vysociné. Priimérné rychlosti vétru pres 6,5 m/s ve vySce 100 m se ve
vnitrozemské Casti Evropy povazuji za velmi pfiznivé pro vystavbu vétrnych elektraren a odpovidaji
vétrnosti lokalit vétrnych elektraren v okolnich zemich (napf. v Némecku).

- vrcholové partie jsou ploché a malo zalesnéné a soucasné je zde nizkd hustota osidleni. To je pro
vystavbu vétrnych elektraren priznivé jak z hlediska technického (naroCnost vystavby, intenzita
turbulenci), tak i z pohledu ochrany obyvatel, nebot’ elektrarny zde Ize lokalizovat tak, aby hlukem
Ci stroboskopickym efektem neobtéZovaly obyvatele blizkého okoli

- nachazi se zde jen minimum ploch podléhajici zvySené ochrané pfirody, at’ jiz v systému zvlasté
chranénych Uzemi (CHKO, pfirodni rezervace aj.) ¢i v systému NATURA 2000

- jedna se Uzemi energeticky deficitni, tedy o oblast, kde je vystavba energetickych zdrojli Zadouci
(viz www.ceps.cz > Provoz a fizeni > Rozvoj PS > obr. 2). Zde vyrobena elektfina bude
spotfebovana blizko mista vyroby a nebude tak ve vétsi mife zatézovat prenosové sité.

V &asti E Navrhu ZUR jsou v jednotlivych kapitolach upravena pravidla pro povolovani nebo hodnoceni
umisténi VTE na Uzemi Moravskoslezského kraje vzhledem k zajmu ochrany pfirodnich hodnot (E.I),
kulturnich hodnot (E.II), civilizacnich hodnot (E.III). Pfitom jsou stanovena nad ramec zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nova ochranna pasma chranénych tzemi, na ktera se ma
vztahovat Uplny zakaz vystavby VTE, poZadavek na dodrzeni pfiméfenych vzajemnych odstupd parkd
VTE a pozadavky na prokazani, Zze zamér neni v pohledovém kontrastu s dalSimi nové upravenymi
chranénymi hodnotami ve stanoveném okruhu 5 km (pamatkové zény a rezervace, historické parky a
zahrady, sakralni stavby, rekreacni a lazenska zafizeni). Za nepfimérené povazujeme zejména urceni
ochrannych pasem chranénych Gzemi, na kterd se ma vztahovat Uplny zakaz lokalizace VTE. Toto
opatreni jde vyrazné nad ramec zakona 114/1992 Sb., ktery upravuje vyhlaSovani chranénych tzemi a
jejich ochrannych pasem, jakoz i podminky ochrany v téchto Uzemich, a neni ani v souladu
s Metodickym navodem MZP k vyhodnocen/ moZnosti umisteni vétrnych a fotovoltaickych elektraren
z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ktery byl zverejnén v Castce II Véstniku MZP (listopad 2009).
Pausalni zakaz lokalizace VTE v takto urCeném ochranném pasmu souCasné znamena, ze jsou
vylouCena také Uzemi, kde by VTE potencialné nemusely mit Zadny, a to ani pohledovy vliv na tato
chranéna Gzemi.

V souhrnu Ize konstatovat, 7e predlozeny ndvrh ZUR Moravskoslezského kraje stanovuje pro vétrné
elektrarny takové podminky, které mohou prakticky beze zbytku eliminovat jejich vystavbu v Gzemi,
které pro tento Ucel objektivné patti mezi nejvhodné&jsi v ramci Ceské republiky (a soucasné je vhodné
i z SirSiho evropského nadhledu). Podstatou naseho navrhu neni umoznéni Zivelné vystavby vétrnych
elektraren bez ohledu na pfirodni a krajinné hodnoty a Zivotni prostfedi obyvatel. Jeho cilem je
vytvofit ramec pro uvéZenou regulaci vystavby téchto dobfe viditelnych, avak ekologicky a
energeticky prinosnych staveb. V souladu s Metodickym ndvodem MZP i zahrani¢ni praxi proto
navrhujeme Upravu podminek pro umistovani vétrnych elektraren tak, aby byla vyloucena pouze
Uzemi, kde by jejich vystavba znamenala skute¢né zasadni naruseni pfirodnich ¢i krajinnych hodnot,
nikoli veSkerd Uzemi s nenulovym vlivem na krajinny raz. Dale pak navrhujeme zrovnopravnéni
vétrnych elektraren s liniovymi stavbami energetické infrastruktury, nebot’ se jedna o zafizeni, jejichz
Ucel a spolecenska prospésnost jsou podobné.

Navrhujeme provést tyto Upravy:

Kapitola E.I., odst. 3, prvni odrazka:

Stavby vétrnych elektraren, jakoZ i ostatni energetické stavby zaradit do stejného rezimu jako liniové
stavby energetické infrastruktury, tj. stavby, u kterych je mozné posoudit riziko naruseni chranéného
pohledového obrazu a zhodnotit vhodnou lokalizaci. Tato odrazka by pak znéla:

Chranit pohledovy obraz vyznamnych krajinnych horizontd a krajinnych dominant nadregionalnifio
vyznamu v uzemi vymezeném ve vykresu A3b grafické casti navrhu ZUR. V Uzemi zvysené ochrany
pohledového obrazu zejména.
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- neumistovat stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji nové pohledové
bariéry a dominanty v krajiné

- ostatni stavby umistovat prednostné mimo pohledové exponovanad tzemi

- v pripadé novych liniovych staveb energetické infrastruktury, jakoZ i ostatnich energetickych
staveb riziko naruseni minimalizovat v zavislosti na konkrétnich terénnich podminkach vhodnym
vymezenim koridoru trasy a lokalizaci mist

Tato podminka se nevztahuje na umistovani staveb pro bydleni a obcanskou vybavenost ve spravnim

Uzemi obdi se statusem mésta.

Kapitola E.I., odst. 3, druha odrazka:

Z dlvodu neurcité formulace vymazat podminku dodrZovani pfiméfenych vzajemnych odstupl ploch
vétrnych park(, nebot’ neni jednoznacné stanoveno pravidlo, jaka vzdalenost bude posuzovana jako
"pfiméfend" a bude-li se tato pfimérenost posuzovat také s ohledem na velikost parku a ¢i jiné
parametry Uzemi. Rovnéz pozadavek na vymezeni vétrnych park v co nejmensich plochach
povazujeme za neadekvatni a neodpovidajici soucasnému trendu. Je-li mozné v lokalité vétrné
elektrarny umistit, pak je efektivnéjSi zvolit maximalni mozny pocet pfi zachovani potfebnych
rozestupl tak, aby nedoslo k ovlivnéni okoli, ale zaroven aby byl potencial lokality v ramci moznosti co
nejvice vyuzit. Dale navrhujeme zrusit zdkaz umistovani VTE v ochrannych pasmech dle tabulky a
zménit jej na prokazani, Ze zamér neni ve stanoveném ochranném pasmu v pohledovém kontrastu s
chranénymi hodnotami Gzemi ani nejsou naruseny jiné podminky ochrany Uzemi. Tato odrazka by pak
znéla:

Plochy pro veétmeé elektrarmy vymezovat na zakladé nize uvedenych zasad a kritérif ochrany pfirodnich

hodnot dotceného uzemi:

- Vétrné parky vymezovat s cilem nenaruseni migracni propustnosti uzemi’

- Vvétrné parky vymezovat mimo plochy chrénéné dle zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii a zarover prokazat, Ze zamer neni ve vzdalenosti od jejich hranice dle niZe uvedené
tabulky v_pohledovém kontrastu s témito chrénénymi plochami ani_nenarusuje jiné podminky
ochrany dodaného uzemi:

Tabulka beze zmén.

Kapitola E.II., odst. 5, prvni odrazka:
Zaradit obdobnou vyjimku pro posuzovani energetickych staveb, jako je uvedena v kapitole E.I. Tato
odrazka by pak znéla:

Chranit pohledovy obraz kulturné historickych dominant nadregionalniho vyznamu v uzemi

vymezeném ve vykresu A3b grafické casti navrhu ZUR. V uzemi zvysené ochrany pohledového obrazu

zejména:

- neumistovat stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji nové pohledové
bariéry a dominanty v krajiné

- ostatni stavby umistovat prednostné mimo pohledové exponovanad tzemi

-V _pripadé novych liniovych staveb energetické infrastruktury, jakoZ i ostatnich energetickych
staveb riziko naruseni minimalizovat v zavislosti na konkrétnich terénnich podminkach vhodnym
vymezenim koridoru trasy a lokalizac mist

Tato podminka se nevztahuje na umistovani staveb pro bydleni a obcanskou vybavenost ve spravnim

uzemi obdi se statusem meésta.

Kapitola E.II., odst. 5, druha odrazka:

Zmenit poZadavek prokazani, Ze zamér neni v pohledovém kontrastu s vymezenymi kulturnimi
hodnotami kraje na zénu silné viditelnosti dle dfive zminéného metodického navodu MZP, tj. do 3 km
od plochy uvaZovaného zaméru. Tato odrazka by pak znéla:

Pri vymezovani ploch pro vétmé elektrarny prokazat, Ze zamér neni v pohledovém kontrastu s
kulturné historickymi hodnotami uzem/i do 3 km od plochy uvaZovaného zémeéru (méestské a vesnické
pamatkové rezervace, meéstské a vesnické pamatkové zony, historické zahrady a parky, sakraln/
stavby, hrady, zamky)

Kapitola E.III., odst. 7, posledni odrazka

Zmenit pozadavek prokazani, Ze zamér neni v pohledovém kontrastu s vymezenymi hodnotami na
zonu silné viditelnosti dle dfive zminéného metodického navodu MZP, tj. do 3 km od plochy
uvazovaného zameéru. Tato odrazka by pak znéla:
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Plochy pro vétmé elektrarny vymezovat na zaklade niZze uvedenych zasad a kritérii ochrany

caivilizacnich hodnot dotceného uzemi:

- dodrZet minimalni vzdalenost od hrance zastavéného nebo zastavitelného uzemi'- 600 m

- prokdzat Ze zamer neni v pohledovém kontrastu nebo nenarusuje prostredi vyznamnych
rekreacnich a lazeniskych areald v uzemi do 3 km od plochy uvaZovaného zameéeru

Vzhledem k tomu, Ze regulace vy'/stavby vétrnych elektraren je upravena pro celé Uzemi
Moravskoslezského kraje, vztahuiji se i nase prlpommky na celé uzemi Moravskoslezského kraje. I kdyZ
se nase prlpomlnky tyka]| jen nékterych pasazi navrhu ZUR, doufame, 7e budou podnétem k dialogu a
nasledné k Upravé navrhu tak, aby obor vétrné energetiky nebyl v Moravskoslezském kraji
nepfimérené omezovan.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odéivodnéni:

Pfipominka, ze ZUR MSK myIné uvadéji, ze na Uzemi kra]e jsou povétrnostni podminky pro VTE
problematické a nevhodng, je irelevantni vzhledem k zaméru ZUR MSK chranit krajinu a pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi. Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~Sstavebni zakon"), ve vefejném zajmu mj. chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci
vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uUzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zplisobu evidence uzemné planovacich Cinnosti (déle jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.") stanovi v pfiloze
¢. 4 obsah zasad Uzemniho rozvoje. Dle pismene e) odstavce (1) této pfilohy textova ¢ast ZUR
obsahuje koncepci rozvoje Uzemi kraje, vyjadrenou v upfesnéni Gzemnich podminek koncepce ochrany
a rozvoje piirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Uzemi kraje. Evropska umluva o krajiné (sdéleni
¢. 13/2005 Sb. m. s.) uklada povinnost vytvaret a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny
udr2|telne krajinné politiky a zohledfiovat charakter krajiny pfi formovani politik dzemniho rozvoje,
urbanniho planovani a ]|nych sektoralnich & intersektoralnich politik. Ukolem vypvaa]|C|m z této
Umluvy je dale aktivni péce o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuZivani a koordinace
planovani Cinnosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pFl'rodnl'
venkovske i mestské oblasti, dzemi jak estet/cky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bézna uzemi,
anebo narusené krajinné celky. ZUR stanovi Gizemi vyse uvedenych hodnot a podminky jeho ochrany a
vyuZiti.

Podminky, kterymi je omezovano umistovani staveb, které svymi plosnymi nebo vertikdinimi
parametry vytvareji nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné, a vymezovani ploch pro vétrné
elektrarny, vychdzeji jednak z pouZité metodiky vymezovani Uzemi zvySené ochrany pohledového
obrazu krajinnych a kulturné hlstorlckych dominant, jednak z poZadavk{ dotcenych organli na dseku
ochrany pfirody a krajiny (viz napf. stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemedglstvi KU MSK ¢&.j.

MSK 19321072008 ze dne 28. 11. 2008 — viz Pfiloha ¢&. 7 opatiené obecné povahy ZUR MSK).

PoZadavek autorll pfipominky zahrnout vSechny energetické stavby do stejné skupiny zamérl jako
liniové stavby technické infrastruktury neni odlvodnény. Zaméry liniovych staveb technické
infrastruktury vychazeji prevazné z pozadavkd dotCenych organl hdjicich vefejny zajem. Liniové
stavby technické infrastruktury jsou ve vétSiné pripadd dlouhodobé stabilizovany v Uzemi
prostiednictvim Uzemnich pland velkych Gzemnich celkd nebo jsou jako zamér uplatnény v Uzemné
analytickych podkladech. Jejich potfeba vyplyva z hodnoceni pozadavkd Uzemi a slouZi k napravé
deficitd v Uzemi (napf. nedostateCna kapacita prenosové sité). Naproti tomu napf. zaméry vétrnych
elektraren nevychazeji z potfeb Uzemi, ale jsou ryze podnikatelskym zamérem, ktery vSak svym
dopadem ovliviiuje Gzemi znacné rozlohy.

V ZUR MSK je zdmérné uveden obecny pozadavek na vymezovani vétrnych parkl v co nejmensich
plochdch a neni stanovena konkrétni maximalni pfipustna plocha vétrného parku. Jeho cilem je
minimalizace negativnich dopadl zamér( na Zivotni prostfedi a charakter krajiny. Vysledny rozsah
vymezované plochy musi vychdzet z posouzeni Unosnosti zasahu vyvolaného konkrétnim zamérem
vétrného parku ve vztahu ke konkrétnimu charakteru krajiny. Pravé podle charakteru krajiny se mdze
ona ,co nejmensi plocha® svym rozsahem lisit. Tento zplisob regulace umoZiuje minimalizovat mozné
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dopady na charakter krajiny, povazované za vyznamnou hodnotu Uzemi, a zaroven v urcitych
pfipadech nemusi omezit néktery zamér vétsiho rozsahu.

Lze si predstavit, Ze maximalni plocha vétrného parku bude nejefektivnéjsi, protoze vyuzije v co
nejvétsi mire vétrny potencial Uzemi. Maximalni efektivita tohoto zafizeni vSak neznamena maximalni
prospéch pro obyvatelstvo rozsahlého Uzemi a pro pfirodu a krajinu obecné. Cilem UGzemniho
planovani je vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spodivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel. Zasady Uzemniho rozvoje usiluji o rovnovahu vsech tfi pilifd udrZitelného rozvoje a nesleduji
pouze zajem optimalizace ekonomickych vynosd.

Dodrzeni minimalni vzdalenosti od zvlasté chranénych Uzemi a lokalit systému Natura 2000 nelze
nahradit posouzenim pohledového kontrastu zaméru s chranénym Uzemim. ZvIasté chranéna Uzemi
pfirody jsou pfirodovédecky velmi vyznamnymi nebo jedineCnymi lokalitami. Zakaz umist'ovani VTE do
ploch velko i maloplosnych ZCHU a jejich okoli je navrzen zejména z dlivodu moZného zasahu do
prirozeného prostiedi a ruseni vyznamnych ¢i zranitelnych druhl organismd. Evropsky vyznamné
lokality umoZnuji zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhl v jejich pfirozeném arealu rozsifeni
ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany. Vylouceni evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
systému Natura 2000 a jejich bezprostiedniho okoli z vystavby VTE je vhodné zejména z dlivodu
mozného zasahu do pfirozeného prostiedi a ruseni vyznamnych ¢i zranitelnych druhl organisml a
ptakl v jejich aredlu rozsiteni.

Pozadavek autord pfipominky ke kapitole ochrany a rozvoje kulturnich hodnot v pripadé novych
linfovych staveb energetické infrastruktury, jakoZ i ostatnich energetickych staveb riziko naruseni
minimalizovat v zavislosti na konkrétnich terénnich podminkach vhodnym vymezenim koridoru trasy a
lokalizaci mist je de facto poZadavkem na zavedeni ,zvlastniho rezimu“ pro nové liniové stavby
energetické infrastruktury, jakoZ i ostatni energetické stavby. Tyto stavby by podle toho pfipadné
mohly narusit pohledovy obraz kulturné historickych dominant, pouze by jejich viiv mél byt
minimalizovan. Zasah do pohledového obrazu vyznamnych dominant Ize vSak povaZovat za snizeni
historické, estetické a umélecké hodnoty Uzemi, naruSeni harmonického méfitka a prostorovych
vztah(. Jak bylo uvedeno vyse, zaméry liniovych staveb technické infrastruktury vychazeji prevazné z
objektivnich potfeb Gzemi a jako takové je nutno je v urcitych pfipadech strpét i presto, Ze mohou mit
negativni vliv na obraz sidla. Naproti tomu vyrobu jakéhokoli druhu, tedy i elektrické energie, neni
nezbytné nutné umist'ovat do blizkosti lokalit s vysokou kulturni hodnotou.

ZUR MSK stanovi pri vymezovéni ploch pro vétrné elektrérny prokézat, Ze zémer neni'v pohledovém
kontrastu s kulturné historickymi hodnotami uzemi do 5 km od plochy uvaZovaného zémeéru (méstské
a vesnické pamatkové rezervace, méestské a vesnické pamatkové zony, historické zahrady a parky,
sakrdlni stavby, hrady, zamky a dale téz prokdzat Ze zamer neni v pohledovém kontrastu nebo
nenarusuje prostred’ vyznamnych rekreacnich a ldzeriskych areald v uzemi do 5 km od plochy
uvaZzovaného zameru. Pozadavek autord pfipominky snizit tuto minimalni vzdalenost pro prokazani
vlivu na 3 km neni legitimni. Objektem ochrany sidelniho prostoru je kromé jeho stavebniho fondu
i urbanistickd kompozice a krajinny projev sidla (tzv. vnéjSi obraz sidla). Vyznamné jsou vSechny
prostorové vztahy mezi intravilinem a extravildnem. Stavbu VTE Ize v pfipadé vyznamnych
rekreacnich a lazenskych aredld povazovat za stavbu narusujici rekreacni kvalitu krajiny. Pohled na
VTE v blizkosti pobytu je pro ¢ast populace rusivy. Umisténim VTE mize soucasné dojit ke snizeni
kulturné historické a estetické hodnoty krajiny (lazeriské komplexy jsou v naprosté vétSiné pamatkové
cennymi urbanistickymi celky) a naruseni harmonického méfitka.

K navrhm na zménu regulacnich podminek nutno dodat, Ze vzdalenosti od chranénych (zemi
pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot jsou vysledkem kompromisu mezi poZadavky dotCenych
organd, obcanskych sdruZeni a nékterych obci, které pozaduji jesté prFisné&jsSi ochranu Uzemi a
poukazuji na viditelnost stozarl VTE z velkych vzdalenosti a snahou nediskriminovat toto odvétvi
energetiky (viz napf. stanoviska SCHKO Jeseniky C.j. 782/15/10 ze dne 21. 6. 2010 a C.j. 1793/15/10
ze dne 16. 8. 2010, stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi MéU Bruntal ¢.j. OZP/68501-
09/104-2009/skr ze dne 21. 10. 2009, namitka obce Rymarov ¢.j. 26988/2010 ze dne 21. 6. 2010,
namitka obce Stara Ves ze dne 25. 6. 2010). Z divodu zachovani kontinuity podkladd pro rozhodovani
v Uzemi byl navrh ZUR na zakladé vysledk( projednani ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona pro
opakované verejné projednani upraven a z Uzemi zvySené ochrany byly vyjmuty plochy oblasti s
moznym umisténim vétrnych elektraren dle studie Vihodnoceni mozZnosti umisteni vétrnych elektraren
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na uzem/ Moravskoslezského kraje z hlediska ochrany prirody a krajiny, potizené krajskym Gfadem v
roce 2007.

Spravnost pojeti regulace umistovani vétrnych elektraren a staveb, které svymi plosSnymi nebo
vertikalnimi parametry vytvati pohledové bariéry a dominanty v krajiné v ramci ochrany ,krajinného
razu" vychazi vedle vySe uvedenych argumentl i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
03.7.2009, ¢j. 5 Ao 1/2009 - 186, www.nssoud.cz. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu Zdsady
uzemniho rozvoje kraje .... neprekrocily kompetence odpdrce a v tomto bodu nejsou nezakonné. Je
treba prisvédcit odpdrci, Ze vétrmneé elektrarmy predstavuji zcela nepochybné nadmistni prvek v ramci
daného uzemi. Skutecnost, Ze oblast a misto krajinného razu a jejich charakteristika jsou zminény
v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jakoZto sledované jevy v ramci uzemné analytickych podkiadi
obci Zadnym zpdsobem nezpochybriuje kompetenci kraje koordinovat a usmérriovat pomocdi zasad
uzemniho rozvoje uzemni planovani jednotlivych obci na Uzemi' kraje mimo jiné z hlediska ochrany
krajinného razu. Opacny vykiad by ved| k absurdnim zavérdm, protoZe pak by do vylucné kompetence
obci spadalo uzemni planovéani z hlediska dalsich jevid uvedenych ve zmiriované priloze vyhldsky, které
maji mnohdy nejen nadmistni, ale primo celostatni vyznam, napr. dalnice, rychlostni silnice,
vysokorychlostni Zeleznicni' trati, celostatni Zeleznicni dréhy apod." Je tedy nepochybné, Ze kraj ma
moznost regulovat zasahy do krajiny omezovanim umistovani staveb, které svymi plosnymi nebo
vertikalnimi parametry vytvareji nové pohledové bariéry a dominanty v krajine.

Krajinné a kulturné historické dominanty regionalniho az nadregionalniho vyznamu byly vybrany na
zakladé odborné literatury a jejich pidsobeni bylo nasledné ovéfovano podrobnym terénnim
prlizkumem. Data byla zpracovana jako bodova datova vrstva ve formatu ESRI Shapefile. Uzemi
zvySené ochrany pohledového obrazu vybranych dominant nadregionalniho vyznamu byla stanovena
vypoctem viditelnosti dominanty v okruhu 25 km. Jednd se o polygonovou datovou vrstvu ve
vektorovém formatu. Vrstva vznikla aplikaci analyzy viditelnosti v prostiedi GIS. Vstupnimi prvky této
analyzy byly kulturné historické dominanty nadregiondlniho vyznamu na Gzemi MSK a digitalni model
terénu, ktery byl v mistech souvislého lesniho porostu vyzvednut o vySku 20 m. Lesni porosty diky
tomuto pricteni k digitalnimu modelu terénu funguji v analyze viditelnosti jako vizualni bariéry a
priblizuji analyzu redlné skutecnosti. PFi analyze viditelnosti v prostiedi GIS jsou identifikovany pixely
ze vstupniho rastru, které jsou viditelné z jednoho nebo vice pozorovacich bod( nebo linii. Kazdy pixel
vystupniho rastru pak obdrzi hodnotu rovnajici se poctu bodd, které jsou z daného pixelu viditelné.
Jestlize do operace vstupuje pouze jeden bod, tedy stanovisté pozorovatele, pak kazdy pixel viditelny
z tohoto bodu obdrzi hodnotu 1. VSechny ostatni pixely, které nemohou byt ze stanovisté pozorovatele
viditelné, obdrzi hodnotu 0. Z dalSich parametr(, kterymi Ize analyzu viditelnosti modifikovat (tj. vyska
pozorovatele, vyska pozorovaného, radius viditelného Uzemi apod.) byly zadany pouze vySka
pozorovatele (zde 1,6 m) a radius viditelného Uzemi (zde 25 km). Pohledové horizonty dvou
nejvyznamnéjSich hierarchickych drovni (regiondlni, nadregiondlni — dale jen ,vyznamné krajinné
horizonty") byly vymezovany na zakladé terénniho Setfeni a ovérovany analyzou hypsometrické mapy
tzemi. Hierarchicka drovefi pohledovych horizontd se odviji od dzemniho dosahu vizualniho plsobeni
horizontu. Uzemi zvySené ochrany pohledového obrazu vyznamnych krajinnych horizontl byla
vymezena také za pomoci GIS aplikaci. Jedna se o polygonovou datovou vrstvu ve vektorovém
formatu, ktera vznikla aplikaci jednoduchého modelu v prosttfedi GIS na vstupni data (digitalni model
terénu a pohledové horizonty). Tento model umozruje na principu vertikalni obalové zény vymezit
ochranna pasma pohledovych horizontd. V tomto piipadé bylo (zemi vymezeno pro krajinné horizonty
nadregionalniho vyznamu na vysku 150 m a pro horizonty regionalniho vyznamu na vysku 40 m. ZUR
byly posouzeny jako koncepce ve smyslu zakona 100/2001 Sb.

Krajinny horizont resp. obzor je jako hodnota prostoru vefejnym vlastnictvim, nécim, co krajinu
identifikuje a odliSuje od jinych Gzemi. Jeho zastavéni objekty nadmérného méfitka je de facto
privatizaci tohoto prostoru a verejnost se pravem mize citit o jeho hodnotu okradena.

Pokud se ma v Uzemi rozhodovat o tom, zda néco vybudovat ¢ nevybudovat, postavit ¢i nepostavit
nebo pfidat do néj néco, co tam dosud neni, a jedna skupina osob je pro tuto zménu a druha proti, je
nesporné Iépe ponechat status quo, a to zejména v pfipadé, kdyz z této zmény bude profitovat jen
omezeny okruh obyvatel a subjektd, ktefi se podileji na vyuziti Uzemi.

V konkrétnim pfipadé VTE by z jejich vybudovani a uvedeni do provozu méla prospéch predevsim

firma investora a dale obyvatelé obce, na jejimz Gzemi by byla VTE vybudovana (ponechme stranou,
Ze zfrejmé ne vsichni obyvatelé obce a vlastnici nemovitosti na jejim Uzemi budou s vystavbou VTE
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souhlasit). Naproti tomu pro odplirce VTE, napf. sousedni obce, ztrati krajina umisténim tohoto
nového vyrazného prvku v Uzemi své vyznamné hodnoty a jejich obyvatelé pfitom neziskaji nic.
Verejny zajem je v tomto pripadé Iépe hajen tak, Zze zlstane zachovan soucasny stav krajiny bez VTE,
zejména kdyZ vyznamnou prioritou Uzemi je rozvoj rekreacni funkce sidel.

02 CEZ DISTRIBUCE, A. S., TEPLICKA 874/8, 405 02 DECIN
Bez ¢j. ze dne 29. 6. 2010

CEZ Distribuce uplatfiuje ve smyslu § 6 odst. 6 pism. d) a § 39 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, pfipominky k
navrhu Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje k feSeni energetické koncepce ve spravnim
Uzemi Moravskoslezského kraje. Soucasti podanych pripominek je jejich od@vodnéni.

Prilohy: 3 x A4 + 1 x CD

Nasleduje obecny text o zasadach Uzemniho rozvoje.

Odtvodnéni pfipominek )
Predmétem pripominek je doplnéni koncepce energetické infrastruktury obsazené v navrhu ZUR MSK
na spravnim uzemi Moravskoslezského kraje. Tento problém vznikl z d@vodu dlouhodobé tvorby a
projednavani ZUR MSK a z dlivoddl zmén Statni energetické koncepce v oblasti strategickych zamérl
energetiky CR. CEZ Distribuce poZaduje zapracovat do v3ech relevantnich bodll textové a grafické
Casti vSechny predané nadmistni zaméry (viz tabulky). Pro veSkeré zaméry pozaduje v ZUR MSK
stanovit plochy a koridory a zahrnout je do vefejné prospésnych staveb pfipadné verejné prospésnych
opatfeni. Velikosti minimalnich potfebnych koridorl a ploch jsou soucasti popisnych atributl u
predanych zamérd. Vymezeni téchto koridor(i je potfebné pro naslednou stabilizaci zamérd v (Gzemné
planovacich dokumentacich jednotlivych obci.

Jedna se o tyto nadmistni zaméry:

A. Nové rozvodny, nové transformovny, rozsifeni stavajicich stanic

OBJEKT ID NAZEV JEVU (nazev stavby a popis) dotcené obce
1 Rozsifeni rozvodny 110kV Hostice Velké Hostice
2 Rozsifeni rozvodny 110kV Albrechtice Albrechtice
3 Rozsifeni rozvodny 22kV Ostrava Cerna Louka Ostrava
4 Nova transformovna 110/22kV Studénka Studénka
5 Nova transformovna 110/22kV Karvina Nové Pole | Karvina
6 Nova transformovna 110/22kV Ostrava Poruba Ostrava
7 Rozsifeni transformovny 110/22kV Mosnhov Sedlnice
8 Nova transformovna 400/110/22kV Détmarovice | Détmarovice
9 Nova transformovna 110/22kV Ostrava HruSov Ostrava
10 Nova transformovna 110/22kV Ostrava Slezska Ostrava
11 Nova transformovna 110/22kV Opava sever Opava
12 Nova transformovna 110/22kV Opava jih Opava
13 Nova transformovna 110/22kV Dolni BeneSov Dolni BeneSov
14 Nova transformovna 110/22kV Vendryné var.0 Vendrvné
15 Nova transformovna 110/22kV Bystfice var.5 Bystfice
16 Nova transformovna 110/22kV Havifov C Havifov
17 Nova transformovna 110/22kV Senov Senov
18 Nova transformovna 110/22kV TFinec TFinec
19 Nova transformovna 110/22kV Ostrava Plesna Ostrava
20 Nova transformovna 110/22kV Ostrava Fifejdy Ostrava
21 Nova transformovna 110/22kV Cesky T&Sin Cesky T&3in
22 Rozsifeni rozvodny 110kV Liskovec Zaben
B. Nova nadzemni a podzemni vedeni elektrizacni soustavy
OBJEKT ID NAZEV JEVU (nazev stavby a popis) dotcené obce
1 B[é\;ﬂgm vedeni 4x110 kV pro TR 110/22 kV Ostrava Ostrava
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2 vedeni 2x110 kV Kletné-Suchdol Hladké Zivotice, Suchdol nad Odrou
3 vedeni 2x110 kV Kletné-odbocka Vitkov Hladké Zivotice, Suchdol nad Odrou
4 vedeni 22 kV Kletné-vyvody Hladké Zivotice, Suchdol nad Odrou
5 prepoleni vedeni 4x110 kV, VVN 691/692/693/694 | Détmarovice
6 zapojeni vedeni 400 kV, zvn 443/444 Détmarovice, Petrovice u Karviné
2 pr|v9dn| vedeni 4x110 kV pro TR 110/22 kV Ostrava Ostrava
Hrusov
8 kabelové vedeni 2x110 kV Ostrava Slezska - Ostrava
Ostrava Cerna Louka
9 privodni vedeni 2x110 kV Hostice-Opava iih Opava, Velké Hostice
10 prIVOSh‘lI vedeni 4x110 kV pro TR 110/22 kV Dolni Dolni Beneov
Benesov
11 privodni yedenl 4x110 kV pro TR 110/22 kV Vendryné
Vendrynée
12 prlvcz_dnl vedeni 4x11 O kV pro TR 11 OU22 kV Bystfice
Bystrice
13 prIV(’?Ian vedeni 4x 110 kV pro TR 110/22 kV Havitov
Havirov
14 privodni vedeni 4x110 kV pro TR 110/22 kV Senov | Senov
15 p_rlv_odnl vedeni 2x110 kV pro TR 110/22 kV Ostrava Ostrava
Fifejdy
16 nova trasa vedeni 2x110 kV, VVN 615/616 Ostrava
17 'Ilj'g\éli?ldm vedeni 2x110 kV pro TR 110/22 kV Cesky Cesky T&in
18 prIVOan’ vedeni 2x110 kV pro TR 110/22 kV Ostrava Ostrava, Paskov
Hrabova
19 vecl_enl 2x 110 kV + 2x22 kV Poruba-Plesna (Uprava Ostrava, V¥esina
koridoru EZ4)
20 vedeni 2x 22 kV Plesna-vyvody (koridor) Ostrava
32 privodni vedeni 4x 110 kV pro TR 110/22 kV Ostrava

C. Rekonstrukce stavajicich nadzemnich vedeni 110 Kv

OBJEKT ID NAZEV JEVU (nazev stavby a popis) dotcené obce
Haj ve Slezsku, Hrabyné&, Mokré
71 Trebovice-Martinov-Velké Hostice, VVN Lazce, Nové Sedlice, Opava,
681/682/683 Ostrava, Stitina, Velka Polom,
Velké Hostice
5 Brumovice, Holasovice,
27 Velké Hostice-Opava Jaktar-Horni Zivotice, VVN Neplachovice, Horni Zivotice,
687/688/689 Opava, Velké Heraltice, Velké
Hostice
73 Trebovice-MCHZ-Teplarna Ostrava, VVN Ostrava

5639/5640/5641/5642
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Bilov, Bravantice, Hladké Zivotice,
Y . b . Klimkovice, Kujavy, Olbramice,
24 g;ell;g\élzce Studénka-odbocka Suchdol, VVN Ostrava, Pust&jov, Studénka,
Suchdol nad Odrou, Velké
Albrechtice

Bernartice nad Odrou, Mankovice,
Novy Ji¢in, Senov u Nového
Ji¢ina, PFibor, Rybi, SedInice,
Suchdol nad Odrou

25 Pfibor-Novy Ji¢in-Suchdol, VVN 5656/5655/5654

privodn i veden i 2x110 kV pro TR 110/22 kV

26 Ostrava Fifejdy Ostrava
Bruzovice, Dobra, Frydek-Mistek,
27 Liskovec-NosSovice, VVN 699 NoSovice, Sedlisté, Sviadnov,

Zaben

Cesky T&&in, Dobrd, Dolni
Tosanovice, Horni Domaslavice,
28 NoSovice-Ropice, VVN 5691/5692 Hornr ToSanovice, Lucina,
Nosovice, Pazderna, Ropice,
Tranovice, Vélooolt

Albrechtice, Havifov, Horni Such3,

29 Vratimov-Albrechtice, VVN 645/646 > ,
Ostrava, Senov, Vratimov
30 Albrechtice-Darkov-CSA-Doubrava, VVN Albrechtice, Doubrava, Karvina,
671/673/674 Stonava
31 Doubrava-Bohumin, VN 630/639/695 Doubrava, Bohumin, Orlova,

Rvchvald

Vyporadani pripominky:
Pripomince se nevyhovuije.

Oddivodnéni:
CEZ Distribuce nespravné odkazuje na § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona, pficemz toto
ustanoveni se tyka pdsobnosti rady obce v ramci ¢innosti podle stavebniho zakona. V ustanoveni § 39
odst. 2 stavebniho zakona se uvadi, ze namitky mohou podat pouze obce v feSeném Uzemi, obce
sousedici s timto Uzemim a zastupce verejnosti. Nejpozdéji na vefejném projednani milze kazdy
uplatnit své pfipominky. )
Zadani zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR MSK") bylo schvaleno
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim €. 22/1917 ze dne 21. Gnora 2008, doplnéni
zadani bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje €. 23/2012 ze dne
24. dubna 2008. Na zakladé schvaleného zadani pofidil Krajsky Ufad MSK v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 1 stavebniho zakona navrh ZUR MSK, soucasti navrhu ZUR MSK bylo také Vyhodnoceni
vlivdl névrhu ZUR MSK na udrZitelny rozvoj Uzemi. Spole¢né jednani k navrhu ZUR MSK (vCetné
Vyhodnocenl vlivl) se uskutecnilo v souladu s ustanovenim § 37 stavebniho zakona v Ostravé dne
30. fijna 2008. DotCené organy byly vyzvany k uplatnéni stanovisek a sousedni kraje k uplatnéni
prlpomlnek ve |hdté 30 dni ode dne jednani. K projednani Vyhodnoceni viivei ZUR MSK na udrZitelny
rozvoj Uzemi s pisluSnymi ministerstvy bylo v souladu s ustanovenim §37 odst. 4 stavebniho zakona
svolano samostatné jednani spojené s vykladem. Toto jednani se uskutecnilo dne 23. fijna 2008
v Praze. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 stavebniho zakona byl ve spolupraci s Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR projednan také se sousednimi staty. Navrh ZUR MSK byl pak také v souladu
s ustanovenim § 38 stavebniho zakona posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj. Poté byl navrh ZUR
MSK projednan v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a §§ 171 - 174 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisli. Vefejné jednani k navrhu ZUR MSK se
uskutecnllo dne 26. 10. 2009. V rdmci vefejného projednani ZUR MSK bylo uplatnéno celkem
35 namitek a 38 pripominek. Krajsky ufad MSK pak v souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 stavebniho
zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu ZUR MSK a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh vyporadani pripominek. Z vysledké projednéni vyplynula Gprava navrhu ZUR MSK ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona. V souladu s uvedenym ustanovenim zakona byl navrh ZUR
MSK (upraveny podle vysledkd projednani) opétovné posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.
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Stanovisko k navrhu ZUR MSK bylo vydano dopisem ¢j. 10597/10-81/282 ze dne 6. 4. 2010
s konstatovanim, ze navrh ZUR MSK respektuje a vychadzi z PUR CR 2008 a napliiuje pozadavky na
zajisteéni koordinace vyuZivani Uzemi s ohledem na SirSi Uzemni vazby a mezinarodni zavazky v drovni
ZUR ve smyslu cild a ukold Uzemniho planovani podle stavebniho zakona. Dne 30. 6. 2010 se
v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 stavebniho zdkona konalo opakované verejné projednani.

Pozadavky na vymezeni novych zameérQ uplatnéné na opakovaném vefejném projednani v tuto chuvili
jiz nelze akceptovat, nova podstatna uprava ZUR MSK by vyzadovala praktlcky celé nové projednani
navrhu dle popsaného postupu - viz vySe, ¢imZ by byl ohrozen nejzazsi termin vydani ZUR MSK
31.12. 2011. K tomuto datu prestanou platit vSechny Uzemni plany velkych Gzemnich celkl a
v piipadé nevydani ZUR MSK zaméry dosud stabilizované v Gzemi ztrati oporu v Uzemné planovaci
dokumentaci kraje.

Podle ust. § 27 odst. 1 stavebniho zakona pofizuje krajsky Urad Uzemné analytické podklady jako
podklad pro pofizovani zasad Uzemniho rozvoje. Projednavané zasady Uzemniho rozvoje byly
pofizovany na zakladé prlizkumd a rozborl v rozsahu Uzemné analytickych podkladd ve smyslu
ust. § 185 odst. 3 stavebniho zakona. V priibéhu této etapy a ani v etapé projednani zadani neuplatnil
CEZ a.s. a ani Zadny z pravnich subjektl spadajici do jeho organizacni struktury zadné pozadavky.

Vlastnik technické infrastruktury je pfitom podle ust. § 27 odst. 3 stavebniho zdkona povinen
poskytnout Udaje o Uzemi bezodkladné po jejich vzniku nebo po jejich zjisténi. Pokud na strané
vlastnika technické infrastruktury existovaly a existuji zaméry na provedeni zmén v Uzemi, je
nezbytné, aby tyto zaméry uplatnil primarné do Uzemné analytickych podkladl obci s rozsifenou
plsobnosti a kraje, aby bylo mozné tyto pozadavky promitnout do Uizemné planovaci dokumentace.

Nekteré poZadavky uvedené v pfipomince maji svymi materielnimi vlastnostmi charakter zamérd
nadmistniho vyznamu a mohou byt zapracovany do ZUR MSK na zakladé zpravy o uplatfiovani zasad
Uzemniho rozvoje v ramci jejich aktualizace. Zpravu o uplatiiovani zasad Uzemniho rozvoje predlozi
krajsky Urad zastupitelstvu kraje ke schvaleni ve smyslu § 42 odst. 1 nejpozdéji do 2 let od jejich
vydani. Tento postup piné koresponduje s ust. § 39 odst. 6 stavebniho zdkona, které dava moznost
porizovateli odkdzat prepracovani a tim i nové projednani zasad Uzemniho rozvoje na jejich
aktualizaci.

V neposledni fadé je nutné pri vyporadavanl pfipominky poukazat na skutecnost, Ze Statni energeticka
koncepce v oblasti strategickych zamérl energetiky CR byIa ke dni uplatnéni pfipominky, tedy
30. 6. 2010, ve fazi projedndni. Pfesto Ize konstatovat, Ze priority a cile aktualizované Statni
energetické koncepce jsou v ZUR MSK sledovany (nezavislost na spolehlivosti dodavek z cizich zdrojd,
spolehlivost dodavek vsech druhl energii, maximalizace vyuziti domacich energetickych zdrojd,
optimalizace zalohovani zdrojli tepla a jinych energii atd.) — viz kapitola D.II. Energeticka
infrastruktura. Argumentace pfipominky a obecny odkaz na neschvalenou aktualizaci Statni
energetické koncepce nejsou ve vztahu k projednavané dokumentaci relevantni, zejména s ohledem
na to, Ze vlastnik technické infrastruktury neuplatnil v predch02|ch etapach potizovani, ne]Iepe v etapé
projednavani zadani, poZadavky na obsah navrhu ZUR MSK sméfujici k tomu, aby jeho z&jmy mohly
byt akceptovéany a promitnuty do Feseni ZUR MSK.

03 EKOLOGICKE SDRUZENI PRO OBRANU PRIRODY A KRAJINY, ING. KOTASEK,
SKOTNA 81, STARE MESTO, 738 01 FRYDEK-MISTEK

Doruceno e-mailem dne 29.6.2010 23:44, dne 1. 7. 2010 postou dopisem bez ¢j. ze dne 29. 6. 2010.

K navrhu Zasad Uzemniho rozvoje MS kraje ma Ekologické sdruZeni pro obranu pfirody a krajiny
(regist. 29.8.1995 u Ministerstva vnitra CR pod rek. 1I/s-0S/1-27921/95-R,) tyto zasadni pripominky:

V névrhu Zésad UR MS kraje neni mozné drZet tu nejhorsi a nejdraZsi variantu obchvatu mésta Frydku
- Mistku, §. jizni obchvat, je treba posoudit jine varianty koridoru obchvatu. Pfi zpracovani koridoru
obchvatu mésta F - M v navrhu Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR MSK) je nutné
respektovat a zapracovat nejvhodnéjsi variantu obchvatu meésta Frydek - Mistek tak, jak byly
vyhodnoceny arch. ateliérem VIAPONT Brno pro Magistrét mésta Frydku-Mistku ve vyhledadvacich
studiich obchvatu, podle vysledku multikriteriginich hodnoceni’ nékolika variant koridord z 10. a 11.
mésice 1994. Domnivame se, Ze setrvani na jiznim obchvatu je politickd sabotaz, hodna trestniho
oznameni na objednatele, ktery nerespektuje odborné vyjadreni a hodnoceni. JiZni varianta, s kterou
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se dosud pracuje ve VUC Beskydy a Ostravské aglomerace ma ve vyhledavajici studii VIAPONTU
nejhorsi hodnoceni, je nejdraZsi, ma 11 koliznich bodd viz niva reky Moravky - Natura 2000 a dalsi
biokoridory atd., budou s ni ddle problémy a neprojde!

Proto je nutné zapracovat do ZUR MSK nejvhodnéjsi . severni variantu obchvatu podle
vyhleddvajicich studii Sesti koridord zpracované arch. atel. VIAPONT Brno, které si objednal diivejsi
MeU ve F-M v roce 1994 a které je nutné si vyZadat od Magistrétu mésta Frydku-Mistku nebo
zpracovat jinou studii a na zékladé nové studie se starou jiZni variantou jiZ nepracovat, vyjde to
levnéji, politiky brat k zodpovédnosti, obchvat F-M se mohl stavet jiZ v roce 1996.

Autor pfipominky Zada, aby pfipominka byla zapracovana a zanesena do pfipominek a stanovisek
k vefejnému projednani navrhu ZUR MSK dne 30.6.2010.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni: )

Zamér D10 (R 48, obchvat Frydku-Mistku) je do ZUR MSK prevzat bez vécné zmény ve smyslu
ustanoveni § 187 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon") z (zemniho planu velkého uzemniho
celku Beskydy, schvaleného usnesenim viady CR ¢. 298 ze dne 25. 3. 2002.

Pro stavbu obchvatu Frydku-Mistku také bylo dne 14. 8. 2007 vydano pod &.j. SU/5137/05/Ra Gzemni
rozhodnuti. VySe uvedené rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a nasledné bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 11. 2007 ¢.j. MSK 158513/2007,
jimz byla podand odvolani zamitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.12.2007.
Pfedmétna stavba tedy timto jiz byla ve smyslu ustanoveni § 76 stavebniho zakona jednoznacné
umisténa v Uzemi a takto k tomuto zaméru bylo také pfistupovano pfi zahajeni praci na ZUR MSK.
Predmétné Gzemni rozhodnuti bylo v Gnoru 2008 napadeno Zalobou Sdruzeni pro obnovu a udrzeni
kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd — Beskydcan. Krajsky soud v Ostravé poté
rozsudkem ¢&. j. 22Ca 43/2008-219 ze dne 11. 2. 2010 rozhodnuti krajského ufadu ze dne
30. 11. 2007 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky Ufad rozhodnutim ¢&j. MSK
109480/2010 ze dne 5.11.2010 predmétné Uzemni rozhodnuti vydané dne 14.8.2007 pod
¢. j. SU/5137/05/Ra Magistratem mésta Frydku-Mistku, stavebnim Gfadem zménil v ¢asti odlvodnéni,
vécné jej vsak potvrdil.

Politika izemniho rozvoje CR 2008 schvalena usnesenim vlady CR ¢. 929 ze dne 20. dervence 2009
povazuje tah silnice R48 za jednoznacné stabilizovany prvek. Uvedena silnice je v grafice znazornéna
jiz jako stav, a to i v Useku ,jizni obchvat Frydku-Mistku®. V souvislosti s timto faktem je tfeba vzit do
Uvahy také ustanoveni § 39 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoZ se neptihlizi k namitkdm a
pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Uzemniho rozvoje.

S ohledem na skutecnost, Ze stavajicim zavaznym nastrojem Uzemniho planovani na Grovni statu a
rovnéz Uzemnim planem velkého Uzemniho celku Beskydy, ve znéni jeho zmén €. 1 a €. 2, je dopravni
feSeni v zajmovém Uzemi v trase tzv. jizniho obchvatu stabilizovano, neni relevantni otevirat dalsi jiné
varianty feSeni, také vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba jiz byla umisténa.

Projednavani trasy obchvatu Frydku-Mistku probihalo v ramci praci na uzemnim planu Ostravské
aglomerace, Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Frydek-Mistek a pak také Uzemnim planu VUC Beskydy
v letech cca 1990 — 2002. Z uvedenych dokumentaci vzesla trasa tzv. jizniho obchvatu Frydku-Mistku
a byla zavazné zakotvena v pfislusnych Uzemné planovacich dokumentacich s tim, Ze ostatni obce
dotcené ostatnimi diskutovanymi variantami (zejména verze severnich variant) akceptovaly vysledné
feSeni a dalsi rozvoj svych obci této skutecnosti prizplsobily. Je tedy nezbytné vzit do Uvahy také
skutecnost, Ze od doby stabilizace trasy koridoru obchvatu Frydku-Mistku doslo k urbanizaci prostoru
v potencialnim koridoru severniho obchvatu uvaZovaném ve studii VIAPONT z roku 1994, a to jak
v tzv. severni bezkolizni varianté, tak varianté oznaCované severni zakladni. Je tedy zfejmé, ze
ozivenim tohoto dopravniho motivu (severni obchvat) by byly popfeny veskeré v priibéhu let jiz
realizované investice vychazejici z platné tzemné planovaci dokumentace.

Stavajici hajeny koridor silnice R 48, obchvat Frydku-Mistku, logicky vychazi z toho, Ze nadfazena
silnini sit’, zejména propojeni silnic R56 a R48, vyvede z prltahu mésta nejen mezinarodni
baltskoadriaticky dopravni proud (E462) a pfihranicni propojeni katowické, ostravské a Zzilinské
aglomerace, ale i vyznamny regionalni dopravni proud propojujici ostravskou aglomeraci, podbeskydi
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a Beskydy. Kromé zachovani ostravsko-podbeskydské dopravni vazby v pritahu méstem po Beskydské
ulici by pak severni varianta vyzadovala zasadni fragmentaci Uzemi v oblasti Frydeckého lesa véetné
nutnosti vystavby mimouroviiové kfizovatky v podstaté ve stavajici partii lesa a mimoradné masivni
estakady pres koridor Feky Ostravice a téleso drahy.

Je nezbytné uvést také fakt, Ze Vyhodnoceni vlivu jizniho obchvatu mésta na Zivotni prostfedi bylo
provedeno v rdmci procesu EIA této stavby a neprokdzalo vyznamny negativni vliv za predpokladu
realizace souvisejicich opatfeni.

Ke konfliktu se zajmy ochrany pfirody a krajiny dochazi u vSech staveb dopravni infrastruktury.
Vzhledem k tomu, Ze do evropsky vyznamnych lokalit systému Natura 2000 byl zafazen napt. také tok
feky Ostravice s brehovymi porosty, bylo by tedy s velkou pravdépodobnosti nutné fesit kolizni body i
pfi znovuotevreni jinych variant feSeni obchvatu.

K této namitce se vyjadfilo jako dotceny organ Ministerstvo dopravy ¢j. 617/2010-910-UPR/2-Ma
ze dne 22. 10. 2010 nasledovné: Zamer D 10 — R 48, obchvat Frydku — Mistku — byl do ZUR MSK
prevzat bez veécné zmeny v souladu se stavebnim zakonem zUP VUC Beskydy, schvaleneho
usnesenim viddy c. 298/2002. V UPD mésta je tento zémeér sledovén jiz v r. 1996 a potvrd//a Jjej i PUR
CR 2006, Ministerstvo dopravy povaZuje obchvat mésta Frydku-Mistku za tzemné stabilizovany
a doporucuje pripomince nevyhovet.

04 JIRI MIKSIK, LUHY 123, 793 12 HORNI BENESOV

Bez ¢j. ze dne 30. 6. 2010

Podani oznaCeno jako: ,Némitka k preloZce silnice I tf. C. 11 Opava - Bruntdl v katastru Horni
Benesov." Ve smyslu ust. § 39 odst. 2 mohou namitky proti navrhu ZUR podat pouze obce v feSeném
Uzemi, obce sousedici s timto Uzemim a zastupce verejnosti. Z tohoto dlivodu je podani pana Jifiho
Miksika posouzeno jako pripominka.

V textu podani se uvadi:

PreloZkou budou zre]me dotceny pozemky v mém viastnictvi ¢. parc 2080/1, 2081/4 a 2081/5.
V tomto pripadé prosim o jasné vyznaceni/ Koridoru na mapé v meﬂtku Dale prosim o urychleni
realizacniho projektu prelozky a objasnéni’ situace, abych nebyl blokovan v rozvoji firmy - vystavba
skladid a manipulacnich ploch. Za pozemky platim dané a musim je udrZovat. Nemohu si dovolit je
nechat bez vyuZiti. Prikladam mapu situace s vyznacenim pozemkd v mém viastnictvi.

Vyporadani pripominky:

Namitce se nevyhovuije.

Odtivodnéni:

Silnice I/11 predstavuje v této Casti Moravskoslezského kraje hlavni silni¢ni tah spojujici jeho vychodni
a zapadni Cast s navaznosti na Olomoucky kraj. V Useku od hranice s Olomouckym krajem
po Rymarov je stavajici dvoupruhova trasa stabilizovana. V Useku Rymarov - Opava je navrhovanymi
zaméry sledovana zasadni prestavba nevyhovujicich Usekd s dil¢imi obchvaty vybranych sidel, véetné
jizniho obchvatu Opavy. Pfedmétna prelozka D22 je tedy pouze jednou ze soucasti Uprav
na vyznamném silni¢nim tahu I/11 Praha - Hradec Kralové - Sumperk - Bruntal - Opava - Ostrava —
Havifov — Mosty u Jablunkova — hranice SR. Koridory jednotlivych zamérG pro umisténi dvoupruhové
smérové nedélené silnice 1. tfidy jsou v prostoru okres(l Bruntal a Opava prevzaty bez vécné zmény ze
schvalenych UPN VUC Jeseniky (D20 az D22) a z UPN VUC okresu Opava (D23 az D25).

Predmetnych pozemkd se dotyka dil¢i zamér D22 ,I/11 Horni Zivotice — prelozka, dvoupruhova
sméroveé nedélend silnice 1. tfidy", koridorem jsou dotCeny obce Horni BeneSov, Sosnova, Horni
Zivotice. Uzemni plan VUC Jeseniky byl schvélen Usnesenim viady Ceské republiky ¢. 613 na zasedani
vlady dne 2. listopadu 1994 a jeho zavazna Cast byla vyhlasena Nafizenim viady Ceské republlky
ze dne 2. listopadu 1994 publikovanym ve Sbirce zakonl &. 233/1994 nasledné byla dne 30. r|]na
2002 schvalena Usnesenim viady Ceské republiky ¢. 1042 + P zména ¢ 1 UPN VUC Jeseniky a jeji
zavazna Cast byla vyhlasena Sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 490/2002 ze dne 12. listopadu
2002.

Cilem uvedenych zamérd Uprav na tahu silnice 1/11 ve vychodni Casti Moravskoslezského kraje je
potfeba zkvalitnéni a rozvoj dopravniho propojeni specifické oblasti SOB 3 Jeseniky - Kralicky Snéznik
s centralni Casti kraje. Tyto zaméry predstavuji konkretizaci pozadavkd priority Uzemniho planovani
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kraje (¢l. 3 ZUR MSK ....Zkvalitnéni a rozvoj dopravniho propojeni zapadni casti kraje (ORP Krnov, ORP
Bruntdl, ORP Rymarov, ORP Vitkov) s krajskym méstem a s pfilehlym vuzemim CR (Olomoucky kraj) a
Polska...... a pozadavkl na zkvalitnéni vzajemnych funkcnich a prostorovych vazeb mezi rozvojovymi a
specifickymi oblastmi (v tomto pfipadé OB 2 Ostrava a SOB 3 Jeseniky — Kralicky Snéznik), jak jsou
formulovéany v &. 19 a 27 ZUR MSK, napt. .... Zpresnit vymezeni ploch a koridord dopravni a technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu vietné uUzemnich rezerv ..... Podpora zkvalitnéni funkcnich a
prostorovych vazeb s rozvojovymi oblastmi republikového vyznamu OB 2 Ostrava v osach Osoblaha -
Krnov — Opava (ve vazbé na rozvojovou osu nadmistniho vyznamu OS-N1), resp. Bruntdl — Hor.
Benesov — Opava ... atd.)

Dale je nutno uvést, Zze dalSi sledovani zamérd Uprav na tahu silnice I/11 ve vychodni Casti
Moravskoslezského kraje také piné koresponduje s poZadavky definovanymi v Politice Uzemniho
rozvoje CR 2008 (PUR CR 2008), ktera je podle ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna
pro pofizovani a vydavani zasad uUzemniho rozvoje, Uzemnich planQ, regulacnich pland a
pro rozhodovani v Uzemi. Zejména se jedna o jeji ¢l. 23. ...Podle mistnich podminek vytvaret
predpokiady pro lepsi dostupnost uzemi’ a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na
prostupnost krajiny.... a také napf. o pozadavky stanovené v jejim ¢l. 71 SOB 3-Specificka oblast
Jeseniky—Kralicky SnéZnik, kde je v Kritériich a podminkach pro rozhodovani o zménach v Uzemi
uvedeno napf._c) zlepseni dopravri dostupnosti dzemi'a nasledné v Ukolech pro Uzemni planovani pak
také: ... b) witvaret uzemni podminky pro zlepseni dopravni dostupnosti uzemi a preshranicnich
dopravnich tahd...

S ohledem na vyse uvedené nelze vypusténi nékterého z usekli navrzenych uprav
na silnici I/11 akceptovat a proto nebylo pfipomince vyhovéno.

K pozadavku na upresnéni a podrobnéjsi vymezeni zaméru je dale Zadouci uvést:

Pro silnice 1. a II. tfidy a ostatni vyznamné komunikace je dle UPN VUC Jeseniky hajen koridor 200 m
od osy komunikace na obé strany. Takto je koridor pfevzat také do navrhu ZUR MSK.

Toto odpovidd pozadavk@im na obsah a podrobnost feSeni ZUR (méfitko 1 : 100 000) tak, jak vyplyva
z ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona: Zdsady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
poZadavky na ucelné a hospodamé usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti zejména plochy nebo koridory
Dpro verejné prospéesné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmeén v jejich vyuZiti.

Redeni ZUR je pak upresiiovano v souladu s ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona podle
kterého:......uzemni plan v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje a politikou uzemniho rozvoje a na
zakladé uzemné analytickych podkladd obci zpresriuje a rozviji cile a ukoly udzemniho planovani
s ohledem na specifické podminky obce, jeho charakter, stav a moznosti....Je tedy zfejmé, Ze Ukol
zpresnit vymezeni predmétného zaméru jiz tedy prislusi Uzemnimu planu, ktery podle ustanoveni § 43
odst. 1 stavebniho zakona definuje ... Zakladn/ koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot
Jeho plosného a prostorového usporadani’ (déle jen "urbanistickd koncepce”), usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici/ zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti
znehodnoceného uzemi' (ddle jen 'plocha prestavby”), pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord .

Jak bylo zjisténo z platného Gzemniho planu mésta Horni BeneSov, neni do néj dosud feSeni
schvaleného tUzemniho planu VUC Jeseniky ve véci Uprav na predmétném dopravnim tahu promitnuto.

V této souvislosti je nutno také upozornit na ustanoveni § 56 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého
plati: Obec je povinna uvést do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentad’ nasledné
vydanou krajem a ndsledné schvalenou politikou tuzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat
podle casti dzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci
nasledné vydanou krajem nebo s politikou iizemniho rozvoje.

Obdobné ustanoveni platilo také v pfedchozi pravni Gpravé stavebniho zakona (tj. zak.¢. 50/1976 Sb.)
a bylo upraveno v jeho ust. § 30 — cituji — Organ uzemniho planovani, ktery je prislusny k pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace, soustavné sleduje, zda se nezménily podminky, na zakladé kterych
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byla uzemné planovaci dokumentace schvélena. Dojde-li ke zméneé techto podminek, organ uzemniho
planovani pofidi zménu uzemné planovac dokumentace. Pritom musi brat zretel na vyuZiti dosud
vymezeného zastavitelného uzemi. Organ dzemniho planovani je povinen uvést do souladu uzemni
plan obce s nasledné schvalenym uzemnim planem velkého uzemniho celku nebo regulacni plan
s ndsledné schvalenym uzemnim planem obce a uzemnim planem velkého uzemniho celku. Do té
doby nelze rozhodovat podle téch casti navazujici Uzemné planovaci dokumentace, které jsou
Vv rozporu s nasledné schvalenou uzemné planovaci dokumentacy.

S ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze do doby naplnéni povinnosti vyplyvajici obci
ze stavebniho zakona, tj. povinnosti zapracovat a zpresnit vedeni koridoru pro predmétnou prelozku
silnice I/11 dle platné nadfazené Uzemné planovaci dokumentace do svého Uzemniho planu, neni
mozné v tomto Uzemi podle Uzemniho planu rozhodovat a je nezbytné pro pfedmétny koridor hajit
Uzemi dle UPN VUC Jeseniky v plném rozsahu (tj. celkem v Sifi 400m). V pfipadé zapracovani zaméru
do Uzemniho planu pfislusné obce bude mozné provéfit moznosti prlichodu prelozky komunikace
uzemim v podrobnosti a v méfitku uzemniho planu (tj. zpravidla 1 :5000), pfipadné je mozné
navrhnout v ramci koridoru sledovaného v ZUR MSK varianty vedeni silnice, které budou dle moznosti
Uzemi zohlednovat a koordinovat stavajici ¢i budouci aktivity v GUzemi. Lze predpokladat, Zze na zakladé
posouzeni pfipadnych variant pak bude mozné po projednani Gzemniho planu s pfislusnymi dotéenymi
organy zvolit takové feSeni, které bude omezovat zajmy v Uzemi jen v nejnutnéjsi mire. Redlné Ize pak
také pfedpokladat v izemnim planu zdZeni koridoru pfedmétné silnice ve vztahu k jeho Sifce tak jak je
definovana v ZUR MSK. Upozorfiujeme na skutecnost, Ze rozhodnuti o vysledném feSeni Gzemniho
planu (tedy i rozhodnuti o vybéru varianty — na zakladé projednani) pfislusi vzdy zastupitelstvu
prislusné obce v samostatné plisobnosti.

K poZzadavku na urychleni realiza¢niho projektu prelozky je konstatovano:

Uzemné planovaci dokumentace neni realizaénim dokumentem. Zasady (zemniho rozvoje a Gzemni
plany predstavuji pouze zakladni referencni ramec, z néhoz je nutno vychdzet pfi pofizovani a
vydavani navazujici Uzemné planovaci dokumentace a pfi rozhodovani v Uzemi. Stanovuji obecnou
zakladni koncepci rozvoje Uzemi a vytvareji Uzemni podminky pro dalsi sméfovani Cinnosti v Uzemi, tj.
zejména stabilizuji plochy a koridory nové zaméry a stanovuji pozadavky pro dalsi vyuziti Uzemi —
v mife a podrobnosti pfislusejici dané dokumentaci. Nemaji vSak zmocnéni rozhodovat o vlastni
realizaci jednotlivych zamérd. Z zadného pravniho predpist vsak nevyplyva pravo ¢ zmocnéni
Zadnému subjektu ¢i spravnimu Ufadu na zdkladé skutecnosti, Ze v platné Uzemné planovaci
dokumentaci je vymezen urcity zameér a hajeno pro néj konkrétni Uzemi, nafidit realizaci predmétné
stavby ani nafidit zpracovani pripravné dokumentace. Vymezenim plochy ¢ koridoru v Uzemné
planovaci dokumentaci naopak také automaticky nevznika ani pravni narok na realizaci zaméru.

JelikoZ se v tomto pfipadé jedna o prelozku silnice I. tfidy, Ize predpokladat, Ze realizace uvedené
stavby pfislusi podle dosud platné legislativy do kompetence ministerstva dopravy, resp. Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Casovy horizont realizace stavby tedy bude zaviset na jejim zafazeni do programu
investic rozvoje dopravni infrastruktury CR. Podle aktudlniho vyjadfeni Ministerstva dopravy
¢j. 116/2010-910-UPR/5-Ma k této namitce: ...neni vzhledem k nizkym intenzitam dopravy nyni
v uvedeném useku silnice 1/11 planovéna prelozka.

05 JITKA OBRACAJOVA, V. MARTINKA 2011, 738 02 FRYDEK-MISTEK, A DALSICH
14 PODEPSANYCH OBCANU

Bez ¢j., ze dne 28. 6. 2010, doruceno postou dne 1. 7. 2010.

Pfipominka byla dorucena po terminu, je oznacena jako ndamitka k rizeni o vydani zésad uzemniho

rozvoje a je adresovana Krajskému uradu Severomoravského kraje, stavebniho uradu.

Podle ust. § 39 odst. 2 plati, Ze namitky proti navrhu ZUR mohou podat pouze obce v FeSeném tzemi,

obce sousedici s timto Uzemim a zastupce verejnosti. Z tohoto ddivodu je podani pani Jitky Obracajové

posouzeno jako pripominka.

Z podani citujeme:

»Dne 16. 4. 2010 (do 8. 7. 2010) bylo na uredni desce Obecniho Gfadu obce Baska vyvéseno fizeni
o vydani Zasad Uzemniho rozvoje MS kraje Krajského Ufadu Severomoravského kraje, stavebniho
Uradu (dale jen "krajsky Grad"). Jako Ucastnici Fizeni stavby "R 48 Frydek - Mistek, obchvat" v k.U.
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Dobra, Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré Mésto u Frydku-Mistku"
podavame proti zminénému Fizeni namitku k Fizeni o vydani Zasad Uzemniho rozvoje MS kraje, a to
z nasledujicich dévoda:

Namitka €. 1

Rozhodnuti Magistratu mésta  Frydku-Mistku, stavebniho ufadu, ze dne 14.8.2007, C.j.
SU/5137/05/Ra a rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. MSK
158513/2007 neni v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona o ochrané Zivotniho prostfedi a
pohody bydleni a nezakonné omezuje vlastnicka a spoluvlastnickd prava k nasim nemovitostem. Vyse
citovanad stavba "Silnice 1/48 Frydek-Mistek, obchvat" mda byt realizovana na pozemcich v
bezprostiedni blizkosti pozemkd v nasem vlastnictvi a spoluvlastnictvi véetné doprovodnych staveb a
stavebnich Uprav, které maiji byt realizovany na pozemcich v nasem vlastnictvi a spoluvlastnictvi, jez
jsou Uzemnim planem obce Baska urCeny pro vystavbu rodinnych domd a na kterych je vydano
pravoplatné Uzemni rozhodnuti ¢.j. 237/2002, které obsahuje vystavbu deviti rodinnych domd,
inZenyrskych siti a prijezdové komunikace, jez vydal Stavebni Ufad ve Frydku-Mistku 4.11.2002 pod
¢.j. 1842/2002/Ra a nabylo pravni moci dne 3. 12. 2002. Citované Gzemni rozhodnuti se vztahuje na
parcelni Cisla 313, 346/2, 339/15, 339/1, 339/14, 339/10, 339/4, 338, 340, vSe v katastralnim Uzemi
Kuncicky u Basky, obec Baska. Nasledné byla vySe uvedena parcelni Cisla nové rozméfena na nova,
stavajici parcelni Cisla 313/1, 346/2, 339/1, 339/4, 339/17, 339/18, 339/19, 339/20, 339/21, 339/22,
339/23, 339/24, 339/25, 339/26, 339/29, 339/33, 338/1, 338/2, 340/1, 340/2, vSe v k.. Kuncicky u
Badky, obec BaSka, coZ odlvodiuje rozhodnuti Stavebniho Ufadu Frydek-Mistek, pod C.j.
SU/2284/04/Ra ze dne 15. 2. 2005. Na uvedenych parcelach jiz probéhla vystavba inzenyrskych siti,
prijezdové komunikace, je zde vystavéno pét rodinnych domd a v nejblizSi dobé bude zahajena
vystavba dalSich Ctyf rodinnych domd, dle vySe citovanych Gzemnich rozhodnuti a nasledné vydanych
stavebnich povoleni, pficemz vystavba silnice 1/48 Frydek-Mistek, obchvat a jeji nasledny provoz mize
poskodit nase vlastnickd nebo jina prava k pozemklm a stavbam, vcetné plnohodnotného vyuZiti
podle Uzemniho rozhodnuti ¢.237/2002, které je v pravni moci.

Ve zmifovaném Uzemnim planu se krajsky Urad opird mimo jiné o Uzemni plan obce Baska, ktery
predmétné Gzemi (viz prvni odstavec) povazuje za oblast urCenou pro bydleni a pro vystavbu
rodinnych dom{, tj. za obydlenou zastavénou Cast obce (str.18/27). Stavby: Silnice 1/48 Frydek-
Mistek, obchvat, vCetné celé objektové soustavy v km 3.700 - 4.100. Podle dostupnych podkladd
mdZe dojit vlastnim umisténim predmétné stavby, vCetné celé objektové soustavy, a jejim naslednym
provozem k omezeni a naruseni vlastnickych prav sousednich vyse citovanych pozemk( a staveb na
nich umisténych, které jsou v nasem vlastnictvi, a staveb, které zde vzniknou, dle vyse citovaného
Uzemniho rozhodnuti ¢. 237/2002. Z tohoto ddvodu pozadujeme umistit vlastni stavbu Silnice 1/48
Frydek-Mistek, obchvat v km 3.700 - 4.100, vCetné celé objektové soustavy, v dostatecné vzdalenosti
od vyse citovanych pozemk{ a staveb, jez mame v nasem vlastnictvi a spoluvlastnictvi, a staveb, které
zde vzniknou, dle vySe citovaného Gzemniho rozhodnuti ¢. 237/2002.

Pozadujeme vybudovani dalSich zejména protihlukovych a protiprachovych opatfeni tak, aby zadnym
zplisobem nedoslo k narueni viastnickych prava jinych prav v souladu se vSemi pravnimi normami
Ceské republiky a v souladu s pravnim fadem Evropské unie, kterym je Ceska republika vazana.
Pozadujeme zajisténi takovych ochrannych opatfeni, ktera zarudi, Ze budouci provozem stavby Silnice
1/48 Frydek-Mistek, obchvat vyvolané negativni jevy - hluCnost, prasnost, emise - budou diky
provedenym opatfenim hluboko pod hrani¢nimi hodnotami pfislusnych norem a pravnich predpis(,
nikoliv Ze budou oscilovat na jejich horni pfipustné hranici. Obdobnym zplsobem by mél Zadatel
realizovat i stavbu - SO 119 - PreloZzka mistni komunikace IX, kterd ma byt umisténa v bezprosttedni
blizkosti vyse citovanych pozemk( a staveb v naSem vlastnictvi a staveb, které zde vzniknou, dle vyse
citovaného Uzemniho rozhodnuti ¢.237/2002.

U téchto staveb zejména zadame trvaly monitoring pfislusné Hygienické stanice a dalSich
specializovanych instituci, které budou hodnotit umisténi, provedeni a predevSim nasledny provoz
staveb Zadatele ve vztahu k Uzemi (vySe citovanych parcel) v naSem vlastnictvi a spoluvlastnictvi,
zejména pak hlukové, prachové a imisni zatizeni, jelikoz predlozena studie viivu na Zivotni prostiedi
stale upozoriiuje na prekroceni hlukovych a imisnich limitd, které budou mit nepochybné negativni
dopad na Uzemi v nasem vlastnictvi a spoluvlastnictvi, nasledkem cehoZz midZe byt toto Uzemi
znehodnoceno pro trvalé bydleni, ¢imz nepochybné vznikne Skoda na nasem majetku jiz vydanim
Uzemniho rozhodnuti na stavby Zadatele, dle predlozenych podkladd Zadatele. Rovnéz zadame, aby
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vSechny tyto Ukony byly provadény s ohledem na planovany budouci masivni narlist automobilové
prepravy s ohledem na budovanou priimyslovou zénu v NoSovicich.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona je pritom stavebni Ufad v Uzemnim fizeni povinen posoudit
navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potfeb pozadovaného opatfeni v Uzemi a jeho
dlsledkd. Podle ust. § 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu, musi byt pfi umistovani staveb a jejich zaclenovani do Uzemi respektovana omezeni
vyplyvajici z pravnich predpisti chranicich verejné zajmy a predpoklddany rozvoj Uzemi, vyjadreny
v Uzemné planovaci dokumentaci, musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a poZzadavklm na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem
nesmi byt nad pripustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostredi. Podle ust. § 13 odst.
1 této vyhlasky nesmi negativni Ucinky staveb a jejich zafizeni na Zivotni prostredi, zejména Skodlivé
exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci a
zastinéni budov prekrocit limity uvedené v pfislusnych predpisech.

Jak vyplyva z aktualizované hlukové studie (08/2006) bude se i po vybudovani rozsifenych
protihlukovych stén hladina hluku v chranéném venkovnim prostoru - na zahradé rodinnych dom{ -
velmi blizit maximalnim hygienickym limit&im hluku, stanovenym nafizenim viady ¢. 148/2006 Sb. nebo
je dokonce presahovat. V noc¢ni dobé bude vypoctend hladina hluku i vySSi nez je maximalni
hygienicky limit. Jak vyplyva se shora uvedeného rozsudku NSS ¢. As 44/2005-116 i v pripadé, ze
maximalni stanovené limity nebyly prekroceny, nemusi to znamenat, Ze takto zjiSténa hladina hluku
vydavaného stavbou také splfiuje pozadavky na pohodu bydleni. Velmi tésné dodrzeni maximalnich
limitd hluku je dosaZzeno jen za cenu vybudovani 4 m vysoké protihlukové stény (Castecné zvySenim
stavajici 3 m vysoké stény). Vzhledem k umisténi citovanych nemovitosti v{i¢i R48 a dalSim dopravnim
stavbam, jejichz projektové feSeni je podminéno planovanym obchvatem Frydku-Mistku, dojde
k poruseni pozadavk{ na zachovani pohody bydleni, a to presto, Ze stavba 4 m vysoké protihlukové
stény sama o sobé nevede k zastinéni vSech citovanych nemovitosti dle ust. § 24 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. Ze severozapadni strany bude cca 120 az 80 m od hranice pozemkd vystavén 8 metrl{
vysoky val a 4 m vysoka protihlukova sténa, coZz by samo o sobé mohlo byt z hlediska zachovani
pozadavkd pohody bydleni pfijatelné, pokud by ovsem se nejednalo o stavby prevysuijici okolni terén
tak vyraznym zplsobem. K tomu je zapottebi dodat, Ze ¢ast pozemkd neni chranéna protihlukovou
sténou vibec, zejména na mostnim objektu pres feku Ostravici, coZ spolu s hlukem blizicim se hranici
hygienickych limitd, nebo je prekracujicim, velmi vyraznym zplsobem zasahuje do pohody bydleni.

Stavebni Gfad nase namitky zamitl s odGvodnénim, Ze pfi posouzeni souladu navrhované stavby
s pozadavky zachovani pohody bydleni vychazel vzhledem k charakteru stavby ze stanovisek Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje. Tato stanoviska se vSak vzhledem ke kompetencim KHS,
zalozenym zakonem C. 258/2000 Sb., tykaji vyhradné hlukové zatéze a nikoliv ostatnich faktor(l
pohody bydleni, tak jak jsou definovany ve shora uvedeném ust. vyhlasky C. 137/1998 Sb. Stavebni
Urad dale uvadi, Ze v této otazce vychazel i z Rozptylové studie Silnice 1/48 Frydek - Mistek obchvat.
Planované protihlukové stény v délce 300 metrl (km 3.700 aZ 3.900) jsou nedostatecné, nebot’
tento mostni objekt bude probihat kolem oblasti vymezené uzemnim planem obce Baska jako obytna
zastavéna Cast obce. Obyvatelé této oblasti maji pravo na ochranu pred hlukem a emisemi.

Ani "vySsi zajmy" nebo "verejny zajem" nesmi vzit obanlim pravo na ochranu jejich zdravi, zvlasté

kdyz je stavba teprve ve stadiu zrodu a Ize opatfenimi v prlibéhu vystavby zabranit budoucim Skodam
o]

a spordm.

Zadame o umisténi protihlukovych stén a bariér minimalné v celé délce km 3.700 az 4.200
v souladu se vSemi svymi dosavadnimi protesty. Protihlukova opatfeni musi byt provedena na
vSech mostnich objektech v okoli hranice s naSimi objekty uréenymi k bydleni - tj. na mimourovriové
kfizovatce - kruhovém objezdu, na najezdech na komunikaci, na komunikaci vedené po nasypu a na
nasledném mostnim objektu pres feku Ostravici v celé jeho délce. Dale Zadame o nastaveni
protihlukovych opatfeni v oblasti budouciho omezeni rychlosti automobil, viz precedentni situace na
prazském dalni¢nim okruhu, ktera pIné koresponduje se situaci ve zmifiované oblasti.

Namitka ¢. 2
Stavby: - Elektro a sdélovaci objekty: 50 408 - PreloZka venkovniho vedeni 22kV v km 3.898.

Podle projektové dokumentace hodla Zadatel umistit tuto stavbu ve vySe citovaném Gzemi, které je
v nasem vlastnictvi a spoluvlastnictvi, jako vzdusné vedeni, pficemz ust. § 4 odst. 5 vyhlasky
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¢. 137/1998 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj "O obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
sdéluje: "Rozvodné energetické a telekomunikacni vedeni se v zastavénych astech obci umistuji pod
zem." Z toho vyplyva, ze Zadatel RSD CR Praha ma tuto stavbu v dané lokalité umistit pod zem, jelikoz
neni pochyb o tom, Ze dané Uzemi obce je zastavénou Casti obce, kdy pro tuto eventualitu jsme
ochotni vytvofit vSechny podminky pro hladky prlichod vySe citovanym Gzemim, a nebo tuto stavbu
ma Zadatel realizovat zplsobem, ktery navrhuje mimo zastavéné Uzemi, resp. Uzemi, které je pro
zastavbu urceno, véetné ochrannych pasem. DalSim argumentem pro jiné technické feSeni, nez které
navrhuje Zadatel, je i fakt, Ze v daném Uzemi je vystavéna a kolaudovana pfijezdova komunikace na
p.C. 339/1 v k.0. Kuncicky u Basky a tudiz by bylo vhodnéjsi, pro snadnou dostupnost k vedeni 22kV
vést toto vedeni v okraji této komunikace, nez pres pozemky, na nichZ se realizuji stavby rodinnych
dom( vcetné oploceni a jinych staveb. Obdobnym zplsobem by mél Zadatel realizovat i stavbu - SO
409 - Prelozka venkovniho vedeni 22 kV - odbocka pro DTS 7137 ,Silnice".

Stavebni Ufad postupoval v rozporu se zakonem, posuzoval-li zachovani pozadavkd pohody bydleni
pouze na zakladé dil¢ich dokumentl. Jak vyplyva z prislusné judikatury (viz naptiklad rozhodnuti NSS
C.j. As 44/2005 - 116 ze dne 2 Unora 2006), neni otdzka zachovani poZadavkd pohody bydleni zavisla
pouze na obsahu podkladovych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim Gradem,
po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti.

Namitka ¢. 3

V plivodnich projektech zmifiované stavby se uvadi, Ze trasa pielozky venkovniho vedeni se ,témér
nezméni a budou pouze vystavény dva pfihradové stozary tak, aby vedeni mohlo byt vedeno 9 metrd
nad stavajicim terénem". Komunikace ma byt vystavéna na nasypu o vySce cca 8 metrd, pod ni
povede oklikou mistni komunikace SO119, takze neni pravdou, Ze vedeni povede jen 9 metrl nad
stavajicim terénem, protoze pak by vedlo je 1-2 metry nad budouci silnici R48!!! V dosavadnich
rozhodnutich ke zminované stavbé figuruje pozadavek vystavét dva pfihradové stozary, coZ v praxi
Znamena, Zze na nasem pozemku zamysli investor stavby Silnice 1/48 - Obchvat nové vystavét —
s novymi zaklady a v novém misté - bez stavebniho fizeni a stavebniho povoleni stozary o vySce
minimalné 12 aZ 15 metrl, s ¢imz zasadné nesouhlasime a proti ¢emuz protestujeme. Dotéené Gzemi
je zastavénou Casti obce podle Uzemniho planu obce Baska a celé Uzemi je rovnéZ urceno k bydleni,
proto ma budouci stavitel vySe zminéné komunikace a navaznych staveb povinnost umistit vzdusné
vedeni pod zem, coz jsme mu my, vlastnici pfisluSnych pozemk& umoznili. Rozhodnuti stavebniho
Uradu nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a je tedy vydano v rozporu s usn. § 46 zak.
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Domnivame se, Ze pro stavebni fizeni predmétné stavby byly
Zadatelem predloZeny nedostatecné podklady k predpokladanému vyvoji objemu dopravy a hlukové
zatéze.

V rozhodnuti stavebniho Ufadu se v odlivodnéni na strané 29 uvadi, Ze hlukova studie vyhodnocuje
hlukovou zatéz v roce 2020, v dobé predpokladaného uvedeni obchvatu do provozu, pFicemz
zapocitava vliv dalSich dopravnich staveb, které snizi intenzitu dopravy na R48 a diky tomu budou
dodrZzeny maximalni hlukové limity. Tim se mysli zejména dokonceni dalnice D47 a jejiho propojeni do
Polska. Tyto predpoklady jsou vSak v rozporu s oficialnimi harmonogramy dokonceni uvedenych
dopravnich staveb. Navrh rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008 pocita
s dokoncenim obchvatu Frydku-Mistku jiz v zafi 2010. Hlukova studie by tedy méla zohledrovat
hladiny hluku po dokonceni stavby a nikoliv az po deseti letech jejiho provozovani. VétSina usekd
dalnice 047 ma byt dle téhoz dokumentu postupné dokoncovana béhem let 2008-2009. Chybi vSak
informace o zasadni skutecnosti, ktera limituje pouziti D47 pro tranzitni dopravu a tedy jeji odvedeni
z R48, a sice kapacitnim dopravnim napojeni D47 na polské strané. Neni znamo, kdy bude tato stavba
realizovana. Lze tedy ddvodné predpokladat, ze po dokonceni stavby obchvatu Frydku-Mistku bude
tranzitni doprava vyuZivat dale stavajici R48 a dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k prekroceni
hlukovych limitd v chranénych prostorech citovanych nemovitosti, a to minimalné do doby, nez bude
dokoncena vystavba pokracovani 047 na polské strané.

Stavebni Ufad tedy nevychazi ze spolehlivé zjiSténého skutecného stavu véci, kdyZz predpoklada
dokonceni obchvatu Frydku-Mistku k roku 2020 a zejména kdyZz predpoklada drivéjsi dokonceni
dalnice D47 tak, aby mohla odvést tranzitni dopravu. To bude mit za ndsledek vyssi hladiny hluku
v chranénych prostorech citovanych nemovitosti v nasem vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi a
pravdépodobné prekroeni maximalnich hygienickych limitd, coZ spolu s nezaddoucim a necitlivym
prlichodem elektrického vedeni pres nase pozemky znamena vyrazny zasah do vlastnickych a
spoluvlastnickych prav k nasim nemovitostem.
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Navrhujeme, aby v souladu se spravnim fadem v platném znéni byla pfezkoumana navrhovana stavba
Silnice I/R48 Frydek-Mistek, obchvat minimalné v rozsahu nasSich namitek a pfimél investora brat
v potaz prava obcCanl Zijicich v dané oblasti tak, aby doslo k minimalizaci negativnich dopadl na
majetek a zdravi touto stavbou a zejména Zadame, aby bylo brano na zietel, Ze cela oblast zmifiovana
v odstavdi 1. tohoto dokumentu je zastavénou Casti obce a je uréena platnymi pravnimi akty k bydleni
a k zastavbé rodinnymi domy, proto nesmi byt ohroZovana ani nepatficné omezovana budoucim
Uzemnim rozvojem. Je tedy ziejmé, Ze dodrZeni citovanych ustanoveni, poZadujicich zachovani
pozadavkd pohody bydleni, nebylo v fizeni, pfedchazejicim vydani napadeného Uzemnim rozhodnuti
dostatecné zohlednéno, resp. Ze tato ustanoveni byla timto rozhodnutim porusena. Pro pfipad, Ze by
nebylo postupovano timto zplisobem, navrhujeme, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a stavba
byla vracena stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti, pfi soucasném vysloveni
zavazného pravniho nazoru, Ze Uzemni rozhodnuti nelze vydat bez vySe uvedenych dosud chybéjicich
podkladli. Véfime, Zze v probihajicim Uzemnim fizeni a nasledném stavebnim Fizeni spolecné
s Zadatelem nalezneme takova feSeni, ktera povedou ku prospéchu vSech stran, pfi zaruceni rovného
postaveni ucastnikl Fizeni.

Jako obcané dané oblasti navrhujeme vystavbu tunelu pres Frydek-Mistek, pro ktery hovori
tato fakta:

- soucasna Ctyfproudova komunikace pres Frydek-Mistek

- situace ve Frydku - nadbetonovani stavajici komunikace

- situace v Mistku - pfipadné zapusténi do zemé a nadbetonovani, viz feSeni komunikaci napf.
v Hradci Kralové, ve Vidni, ap.

- nutnost vyresit kfizeni Pfiborské a Frydlantské

- soucasny prevladajici smér vétrl je od jihu - tj. vSechny zplodiny, emise, hluk pljdou zpatky na
mésto Frydek-Mistek

- uvolnéné plochy, rezervované pro budouci komunikaci, pouzit pro stavbu rodinnych domd nebo
bydleni viibec

- stavba tunelu neni prehnana vhledem k poctu, naroCnosti a délce planovanych mostnich objektd."

V zavéru podani je ,Podpisova listina ucastnikd fizeni na zakladé tohoto prihlaseni k probihajicimu

fizeni.,"

Vyporadani s pfipominkou:
Pripomince se nevyhovuije.

Odtivodnéni:

Pripominka byla dorucena po radném terminu. Ve smyslu § 39 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
~Stavebni zakon"“) mlze kazdy uplatnit své pripominky nejpozdéji na verfejném projednani, tj. 30. 6.
2010. Pfipominka byla doru¢ena postou dne 1. 7. 2010.

Pripominka neni namitkou, namitky mohou podat pouze obce v feSeném Uzemi a obce sousedici
s feSenym Uzemim a zastupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona. Rizeni o zasadach
Uzemniho rozvoje neni Gizemnim fizenim a nema definovany okruh Ucastnikd Fizeni.

Pripominka se vztahuje k Gzemnimu a stavebnimu fizeni a k projektové dokumentaci
zpracované pro tato Fizeni. Obsahuje kritiku postupu stavebniho Ufadu, dotcenych organd, ktera
davaji sva stanoviska v ramci uvedenych Fizeni a pozadavky na investora stavby. S vyjimkou navrhu
zruSeni soucasné trasy obchvatu Frydku-Mistku a vymisténi této komunikace do tunelu se netyka se
primo Ukold, které jsou stavebnim zakonem stanoveny pro zasady Uzemniho rozvoje.

ad1

Pfipominka cituje vydana Uzemni rozhodnuti a poukazuje na skutecnost, Ze stavba komunikace Silnice
1/48 Frydek-Mistek, obchvat véetné doprovodnych staveb se nachazi v blizkosti pozemk( urcenych
pro vystavbu rodinnych dom{l. Zamér komunikace R 48, obchvat Frydku-Mistku byl do navrhu Zasad
Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR MSK) bez vécné zmény ve smyslu ustanoveni § 187
odst. 2 stavebniho zakona z Uzemniho planu velkého uzemniho celku Beskydy, schvaleného
usnesenim vlady CR €. 298 ze dne 25. 3. 2002 (Gzemni plan velkého Uzemniho celku Beskydy byl
predan vSem stavebnim uraddm v kraji). Podle stavebniho zakona jiz v roce 2002, kdy bylo vydano
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Uzemni rozhodnuti na umisténi rodinnych domd, platilo ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti je Uzemné planovaci dokumentace, tj. v tomto pripadé
Uzemni plan obce Baska a Uzemni plan velkého Uzemniho celku Beskydy. V § 37 odst. 2 zakona C.
50/1976 se mij. uvadi, Ze stavebn/ urad v dzemnim Fizeni posoudi navrh (pro vydani uzemniho
rozhodnuti) predevsim z hlediska péce o Zivotni prostredi a potreb poZadovaného opatreni v uzemi a
jeho souladu s podklady dle odstavce 1. Stavebni Gfad v prlbéhu vySe uvedeného Gzemniho fizeni
mél posoudit mj. soulad s platnym Gzemnim planem velkého Uzemniho celku Beskydy, v némz je
navrh rychlostni komunikace R 48 vymezen koridorem v Sifi 300 m od osy krajniho pruhu na obé
strany. Sohledem na skutecnost, Ze uvedena Uzemni rozhodnuti z 4. 11.2002, 3.12.2002 a
15. 02. 2005 jsou neprezkoumatelna a byla jiz konzumovana vydanim stavebnich povoleni, je nutno
poukazat na to, Ze kolizi v Uzemi neplsobi zamér na predmétnou dopravni stavbu, ktera je v Uzemi
sledovana od doby schvaleni Gzemniho planu Frydku-Mistku dne 26. 3. 1996, ale fakt, Ze v hajeném
koridoru, respektive v jeho tésné blizkosti byla vydana uzemni rozhodnuti na zmifované rodinné
domy.

K uvedenému déle doplfiujeme, Ze komunikace R48 je zakreslena jiz ve vykresu SirSich vztah@ zmény
¢. 2 Uzemniho planu obce Baska, schvalené dne 22. 5. 2001, a to ve shodné trase (s ohledem
na pouzité méfitko zpracovani) s prlibéhem komunikace v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti Silnice
1/48 Frydek-Mistek, obchvat.

Vedle uvedeného nelze opominout ani to, Ze podle ustanoveni § 39 odst. 3 stavebniho zakona se
nepfihlizi k namitkdm a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky
uzemniho rozvoje. Politika izemniho rozvoje CR 2006, schvalena usnesenim viady ¢. 561 ze dne
17. 5. 2006, povazuje koridor R 48 za stabilizovanou trasu, v Politice Uzemniho rozvoje CR 2008,
schvalené usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009, je Usek silnice R48 - jizni obchvat Frydku-Mistku
zakreslen jako stav. Pro stavbu obchvatu Frydku-Mistku bylo dne 14.8.2007 vydano pod C.j.
SU/5137/05/Ra tUzemni rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, Ze stavajici narodni koncepce a i Gzemni
plan velkého Uzemniho celku Beskydy, ve znéni jeho zmén ¢. 1 a €. 2, jednoznacné stabilizuji dopravni
feSeni v zajmovém Uzemi v trase tzv. jizniho obchvatu, neni relevantni otevirat dalSi mozné varianty
feSeni, zvlasté kdyz o vybéru varianty bylo rozhodnuto dne 26.10. 1999 v ramci Souborného
stanoviska pro zpracovani Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy a na urovni obce pak
schvalenim Gzemniho planu sidelniho Utvaru Frydek-Mistek 26. 3. 1996.

Podstatou feSeni obchvatu Frydku-Mistku je odklonéni dalkové dopravy z urbanizovaného Uzemi.
Nadrazena silnicni sit’, zejména propojeni silnic R56 a R48, vyvede z pritahu mésta nejen mezinarodni
baltskoadriaticky dopravni proud (E462) a pfihranicni propojeni katowické, ostravské a Zilinské
aglomerace, ale i vyznamny regionalni dopravni proud propojujici ostravskou aglomeraci, podbeskydi
a Beskydy.

Vyhodnoceni vlivu zdméru na zivotni prostfedi bylo provedeno a neprokdazalo vyznamny negativni vliv
za predpokladu realizace souvisejicich opatfeni. Ke konfliktu se zajmy ochrany pfirody a krajiny
dochazi u vSech staveb dopravni infrastruktury. Vzhledem k tomu, ze do evropsky vyznamnych lokalit
systému Natura 2000 byl zafazen napf. tok feky Ostravice s bfehovymi porosty, bylo by
pravdépodobné nutné FesSit kolizni body i pfi akceptaci jinych variant feSeni obchvatu. Ukolem
navazuijicich fizeni je navrhnout takova opatteni, ktera by dsledky téchto stfetll minimalizovala.

NavrZzena komunikace R48 se nenachazi na vyjmenovanych pozemcich, uvedenych v pFipomince,
vlastnicka prava k pozemklm nejsou dotcena. V Gzemnim planu Frydku-Mistku, vydaném opatfenim
obecné povahy €. 1/2008 dne 8. 12.2008, je na Uzemi sousedicim s lokalitou tvorfenou vyse
uvedenymi pozemky navrZzena mezi planovanou komunikaci R48 a hranici spravniho Gzemi obce Baska
plocha bydleni venkovského (BV), ktera je ze severu odstinéna od koridoru budouci R48 plochou
zelené soukromé (SZ), na které se nepfipousti zastavba mimo vyjmenované druhy (ploty, skleniky
atd.). Lze predpokladat, Ze vliv zaméru na obytné prostfedi autorl pfipominky bude diky feseni
sousediciho Uzemi v platném Gzemnim planu Frydku-Mistku minimalizovan.

ZUR MSK vymezuji koridory dopravni infrastruktury, nezabyvaji se detaily jako jsou protihlukové stény,
ty jsou véci dokumentace pro Uzemni fizeni resp. stavebni povoleni.

ad 2
Zamér prelozky vedeni 22 kV neni soucasti feSeni ZUR MSK, stiznost na postup stavebniho Gfadu
(nejmenovaného) je tfeba podat u pfislusného obecniho Uradu.
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ad 3

Podrobnosti umisténi a velikosti stozarl VN neni véci feseni ZUR MSK — viz vySe. Zasady Gzemniho
rozvoje neumistuji stavby v Uzemi, vymezuji pouze plochy a koridory pro zameéry republikového a
nadmistniho vyznamu, které jsou dale upresiiovany v Gzemnich a regulacnich planech, a stanovuiji
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach v ramci stanovenych koridor{. Trasa prelozky VN neni
soucasti feSeni ZUR MSK

ad 4

Stiznost na postup stavebniho Ufadu (nejmenovaného) je tfeba podat u pfislusného obecniho Grfadu —
viz vyse.

Navrh nahrady obchvatu Frydku-Mistku tunelem pfes Frydek-Mistek nebyl podan dotcenym organem
ani jinym subjektem jako podnét k zadani ani v priibéhu projednani ZUR MSK, ve fazi fizeni o vydani
zasad Uzemniho rozvoje jej nelze akceptovat. Tato varianta nebyla studijné provéfena a neexistuje
zadny podklad, na zakladé kterého by mohla byt pfevzata do navrhu ZU MSK. Vzhledem k uvedenému
nelze ani posoudlt pfipadny vliv varianty vedeni komunikace tunelem na Zivotni prostredi a udrzitelny
rozvoj Uzemi. Pozadavek by mohl byt zapracovan do ZUR MSK na zékladé zpravy o uplatfiovani zasad
Uzemniho rozvoje v ramci jejich pfipadné budouci aktualizace, pokud bude dostatecné studijné
provéfen. Ministerstvo dopravy, které je vlastnikem a investorem komunikaci I. tfidy a rychlostnich
komunikaci, véak povazuje zamér R48 ve stavajicim koridoru prevzatém do ZUR za stabilizovany.

K ndmitce se vyjadrilo jako dotCeny organ Ministerstvo dopravy &j. 617/2010-910-UPR/2-Ma ze dne
22. 10. 2010 s tim, Ze povazuje obchvat mésta Frydku-Mistku za Uzemné stabilizovany a doporucuje
pripomince nevyhovét.

06 MILADA A JIRI KRALIKOVI, U JESLI 2268, HORNI POCERNICE, 193 00 PRAHA
El. podani pfijato dne 30 .6. 2010 v 13:21:07, shodné podani doruc¢eno postou dne 1. 7. 2010

Pfipominka manzel@ Krélikovych k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR
MSK) ma dvé Casti, dale ¢lenéné odrazkami.

1. ManZelé Kralikovi nesouhlasi s ,mapovym elaboratem oznacenym v pfipomince jako ,A2b Uzemni
systém ekologické stability", v némz neni zakreslena:

a. prlimyslova zéna NoSovice (jiz dva roky fungujici zavod Hyundai) jako migracni bariéra o plose
260 ha s okruzni komunikaci III. tfidy a okruzni kfizovatkou MUK R-48 NoSovice,

b. betondrna a solarni elektrarna v mistech letisté ve Vojkovicich jako migracni bariéra v blizkosti
urbanizované zoény a planovaného posilujiciho regionalniho biokoridoru (RBK) 561 kolem
Holciny,

c. dopravni koridor skladajici se z liniovych staveb a bariér R-48 Frydek-Mistek - Cesky T&sin,
postaveny misty v t&sné blizkosti Zeleznice Frydek-Mistek — Cesky T&$in v Useku Dobra —
To3anovice jen 30 aZ 60 m od sebe zejména v mistech migrace velkych savcl, v RBK 561
kolem Zermanického privadéce a planované Holciny,

d. v ramci optimalizace Zeleznice planované nadrazi NoSovice pro PZ NoSovice umisténé v tésné
blizkosti prlmyslové zény, okruzni komunikace a kfizovatky, navazujici na dopravni koridor v
misté pfemosténi Zermanickeho pfivadéCe a RBK 561, y

e. planovana MUK R-48 Nosovice, stavba dlouha 1300 m v RBK kolem Zermanického pfivadéce a
Holiny, umisténa do prostoru pfemosténi dopravniho koridoru Zeleznice a R-48 s
Zermanickym pfivadécem

Vyporadani pripominky 1:

Pripomince nelze vyhovét.

Odiivodnéni: )

V pfipomince neni formulovan jednoznaCny pozadavek na UOpravu. Vykres Uzemni systém
ekologické stab/7/ty ma oznaceni B3c a je prehledovym vykresem grafické Casti odGvodnéni ZUR
MSK. Jsou v ném vyznaceny pouze nadreglonalnl a reglonalnl biocentra a biokoridory s pfislusSnym
oznacenim. ZUR MSK jsou zpracovany nad mapovym podkladem, kterym je ze zakona statni
mapové dilo, v tomto pfipadé mapa v méfitku 1 : 100 000.
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Vykres A2 Plochy a koridory nadmistniho Wznamu USES a vzemni rezervy a je soucasti grafické
gasti navrhu ZUR MSK. Zachycuje pouze zamery nadmistniho vyznamu, které ]sou predmétem
projednani navrhu ZUR. VSechny limity Uzemi, zobrazitelné v méfitku zpracovani, jsou obsaZzeny
ve vykrese BI Koordinacni vykres, ktery je soucasti grafické ¢asti od@vodnéni ZUR MSK. Zde je
zobrazena také jiz zrealizovand &ast rychlostni komunikace R-48 Frydek-Mistek - Cesky Tésin,
kterd v méfitku zpracovani v mistech nejvétsiho pfiblizeni splyva s trasou Zeleznice Frydek-Mistek
— Cesky Tésin v Useku Dobra — ToSanovice.

ZUR MSK v grafické ¢asti nevymezuji nové navrhové plochy ani nezobrazuji stavajici funkéni
plochy (napf. plochy bydleni, plochy vyroby, plochy rekreace atd.), s vyjimkou rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu RP301, ktera je plochou pro rozvoj letisté a prlimyslovou zéonu MoSnov
(zdmér ]e pfevzat z uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy). Vzhledem k méfitku
zpracovani navrh ZUR MSK nevymezuje ani kiizovatky a nadrazi na dopravnich komunikacich.
Vykres B3c Uzemni system eko/og/cke stability je dopliikovym vykresem grafické ¢asti oddvodnéni
ZUR MSK, jsou v ndm vyznaleny pouze nadregionalni a regiondlni biocentra a biokoridory
s prisluSnym oznacenim.

ManZzelé Kralikovi nesouhlasi s textovou &asti ,Pfehled nejvyznamnéjSich dprav regionalniho USES
v rdmci navrhu ZUR MSK", uvadi, Ze text se zde zabyva zbyteCnymi podrobnostmi, ale nezabyva
se faktem nicim nerusené migrace velkych savcl po prlchodu podmosti R-48 a Holciny. Zvér
lfldajné kolem HolCiny dale nema kam jit, migrovala by do stfedu obce Vojkovice, jedina volna
migracni plocha je pozemek vlevo kolem R-48 zpatky smérem k Zermanlckemu privadédi a
nasledné do Vojkovického lesa, degradace pruchodnostl RBK 561 kolem Zermanického privadéce
na RBK pro lisky kvdli umisténi MUK R-48 se jevi autorlm pFipominky jako nesmysina. Proto
pozaduiji:

a. v textové Casti ZUR Fadné odGvodnéni zrudeni vymezeni plivodniho funkéniho RBK kolem
Zermanického privadéce smérem do RBC VO]kOVICkehO lesa, jeho degradace a snizeni stupné
ekologické stability z prdchodu velkych savcl az na prdchod zvére ,do velikosti liSky",
odklonéni jako jediné neplvodni posilujici vétve RBK 561 kolem Holciny pfes urbanizovanou
zénu Vojkovic do Vojkovického lesa, coz je hned v rozporu se souhlasnymi stanovisky EIA na
PZ NoSovice firmu Hyundai, MUK R-48 NoSovice, Optimalizaci Zeleznice, Deklaraci porozuméni
a Stanoviska SEA k ZUR MSK ze dne 23. 12. 2009 (&.j. 106916/ENV/09) z ddvodu umisténi
MUK R-48 Noovice do RBK 561 kolem Zermanického prlvadece a to hned v nékolika
podminkach ¢asti A) ¢.3 v plném znéni, ¢.5, ¢.6, €.7,€.8,¢.9,¢.15,6.17,

b. o rfadné posouzeni a odlvodnéni v textové Casti, odklonéni a vedeni RBK 561 kolem Holéiny
do VO]kOVICkehO lesa jako funkini migraCni trasy pro velké savce s dlirazem na nicim
nerusenou migraci volbé Zijicich Zivocichl, ve smyslu dodrZovani Stanoviska SEA k ZUR MSK
ze dne 23.12.2009 (C.j. 106916/ENV/09) z divodu umisténi MUK R-48 NoSovice do RBK 561
kolem Zermanického piivadéce a to hned v nékolika podminkéach &asti A) ¢.3 v pIném znéni,
¢.5, ¢.6, €.7,6.8,6.9,£.15,C.17,

C. o dodrzeni stanovisek EIA na PZ NoSovice vyrobni zavod Hyundai, MUK R-48 Nodovice a
Optimalizace trati Ostrava- Kuncice - Frydek-Mistek - Cesky-T&$in, véetné PEU a optimalizace
7st.C.T&Sin, Stanoviska SEA k ZUR MSK ze dne 23. 12. 2009 (C.j. 106916/ENV/09) z ddvodu
umisténi MUK R-48 Nosovice do RBK 561 kolem Zermanického prlvadece a to hned v nékolika
podminkach Casti A) C.3 v plném znéni, .5, .6, C.7, €.8, C.9, C.15, £.17, a to o zajisténi a
posileni funkce migrace veIkych savch plivodni trasou RBK 561 kolem Zermanického pivadéce
do Vojkovického lesa a jeji posileni paralelni soubéZznou vétvi RBK 561 nové kolem HolCiny
do Vojkovického lesa jako dvou soubéznych paralelnich vétvi RBK 561 vzajemné se
podporujicich v migraci velkych savcl v daném Gzemi.

Vyporadani pripominky 2:

Pripomince se nevyhovuije.

Odtivodnéni:

Pfipomince bylo CasteCné vyhovéno jiz Upravou navrhu ZUR MSK pro opakované vefejné

projednani ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Uprava navrhu spocivala v posileni RBK 561
a jeho vedeni paralelné ve dvou vétvich — Zermanickym pfivadédem a potokem Holcina. Tim byla
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splnena i podminka ¢.3 Stanoviska SEA k ZUR MSK ze dne 23. 12. 2009. Od(ivodnéni navrZenych
zmén je obsaZeno v textové &asti odivodnéni navrhu ZUR MSK v kapitole C.IV.4 PIochy a koridory
pro USES, podrobn&iji v podkapitole Reglonalnl USES. Podkladem pro vymezeni zmén je Generel
nadregionalnio a regiondiniho USES na Uzemi Moravskoslezského kraje (Ageris 2007), pofizeny
odborem Zivotniho prostfedi a zem&dglstvi, ktery vyhodnotil v terénu funkCnost jednotlivych prvki
USES. Biokoridory jsou znazornény osou, ktera urcuje smér pFipojenl' a definovany jako pas Uzemi
o Sifce cca 200 m. Trasa RBK 561 kolem HolCiny vychazi z feSeni Generelu nadregionainiho a
regiondiniho USES na uzemi Moravskoslezského kraje. Trasa biokoridoru podel Zermanického
privadéte byla dopinéna spolu s propojenim obou vétvi pro posileni funkce USES na zakladé
odborného podkladu Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) za souhlasu dotéeného organu —
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu MSK (&j. MSK 206381/2009 ze dne
21. 12. 2009. Konkrétné je navrhovano feSeni zahrnujici nasledujici 3 asti:

- Zachovéni RBK na Zermanickém privadédi.
V soucasnosti se jedna o funkcni, pravidelné vyuZivanou migracni trasu srnci a Cerné zvére,
do budoucna se v Useku uvazovaného MUK navrhuje pocitat s prlichodnosti pro savce
do velikosti liSky. V této souvislosti bude nutné v Useku protinajicim zminéné dopravni stavby
v ramci pripravovanych zamérl vyzadovat nékterd zakladni technickd opatfeni. Konkrétné
bude nutné zejména dodrZzet dostateCnou svétlost Zelezni¢niho mostu, dle potfeby zajistit
odhlucnéni staveb a vhodné upravit podmosti vSech objektd.

- Vymezeni RBK na toku HolCina.
Vyuzitelnost této migracni trasy je omezena pritomnosti zastavby a vysokym strmym valem
Zelezni¢niho naspu. Samotna R48 nicméné nivu toku prekondva mostem s prostorovymi
parametry pro migraci zcela dostacCujicimi. Nutna je pouze Uprava podmosti — nahrazeni
(doplnéni) Stérku a kamen{ vrstvou jemnozemé pro omezeni hluku, ktery vznikd pohybem
po tomto podkladu a je znasoben odezvou od mostni konstrukce.

- Zajisténi pricného propojeni obou vysSe uvedenych vétvi RBK podél télesa komunikace R48.
Toto propojeni umozni pohyb velkych savcl mezi kvalitnim prostfedim podél privadéce a
relativné kvalitnim prlichodem pod mostem pfes HolCinu. Trasa odpovida soucasnym
zvyklostem mistni populace srnéi zvére. Funkcnost biokoridoru zde bude nutné podpofit
vysadbou drevin, fesit bude potifeba zamezeni vstupu zvére do zarezu Zeleznicni trati a ruseni
svétlem a hlukem vozidel projizdéjicich po R48 a uvaZzovaném sjezdu.

Nedilnou soucasti odtivodnéni ZUR MSK je Vyhodnoceni viivi ZUR MSK na udrZitelny rozvoj tzemi
(dale jen "Vyhodnoceni vI|v°"), a to textova Cast jako pfiloha €. 1 tohoto opatieni obecné povahy
a graficka Cast - jako pfiloha €. 2 tohoto opatfeni obecné povahy. Souasti Vyhodnoceni viivii je
Wwhodnoceni viivii ZUR MSK na Zivotni prostredi. Ze zavérl tohoto vyhodnoceni, které bon
doplnéno na zakladé dpravy navrhu pro opakované vere]ne prOJednanl nevyplyvaji vyznamné
vlivy ndvrhu feseni ZUR MSK na Zivotni prostfedi. Jak bylo zminéno vySe, predmétem navrhu ZUR
MSK neni mimourovriova kfiZzovatka MUK R-48 Nogovice. Posileni biokoridoru RBK 561 soubeznyml
trasami potokem Holdina a Zermanickym privadécem, které jsou vzajemné propojené a Usti do
Vojkovického lesa, povaZzuje krajsky Urad za dostatecné. Dle Metodicke prirucky k zajlstovan/
prichodnosti dalnicnich komunikaci pro voiné Zijici Zivocichy (AOPK CR, 2001) nepatfi Gzemi
dotcené pripominkou mezi hlavni oblasti migrace (oblasti mimoradného a zvyseného vyznamu).

Krajsky urad vyhodnotil Stanovisko SEA k ZUR MSK ze dne 23. 12. 2009 (déle jen Stanovisko SEA)
a konstatoval, Ze zmiflované body C. 5, 6, 7, 8 a 15 se tykaji navazujici uzemné planovaci
dokumentace a navazujicich Uzemnich fizeni, n|koI| samotného navrhu ZUR MSK. ZUR MSK je
respektuji v mife jim pfislusejici. Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi se sd&lenim, jak bylo zohlednéno, je obsaZeno v odlivodnéni opatfeni obecné
povahy, kterym jsou ZUR vydavény, v oddile VI.

V bodé €. 9 Stanoviska SEA poZaduje MZP vytvaret podminky k ochrang, doplfiovani a propojovani
skladebnych casti (USES) a zvySovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mokfadl a dalSich
ekosystém( zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a sniZujicich vodni i vétrnou erozi pddy.
Tato podminka je ndvrhem ZUR respektovana v mife prisludejici této dokumentaci. Navrh ZUR
MSK, jako koncepcni dokument kraje v souladu se zakonem vymezuje Gzemni systém ekologické
stability (nadregionalni a regionalni Urovné), stanovuje podminky a pozadavky pro ochranu
pfirodnich hodnot Uzemi a definuje cilové charakteristiky krajiny a zasady pro rozhodovani
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0 zménach v Uzemi pro jednotlivé vymezené typy krajin. Jsou to napf. minimalizace zasah(
do lesnich porostli, zachovani vyvazeného poméru lesnich ploch a trvalych travnich porostd,
podpora pddoochrannych a revitalizacnich opatfeni v krajing, ochrana ploch rozptylené krajinné
zelené, ochrana nivnich biotopd, lu¢nich porostd véetné vodniho rezimu, atd.

V bodé ¢. 17 Stanoviska SEA je pozadovano, aby vSechny vétsSi investicni zaméry v primyslu,
dopravé, obchodu a dalsi vybavenosti, vyvolavajici dopravni naroky, byly dlsledné posuzovany
z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi (SEA, EIA) a zavéry a doporuceni z nich byla prevzata do
spravnich Fizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich umisténi a povoleni. Krajsky Ufad vzal
pozadavek na védomi jako akcent na zakonnou povinnost vztahujici se k procesu umist'ovani a
povolovani staveb. Zasady Uzemniho rozvoje neumist'uji stavby v Uzemi, vymezuji pouze plochy a
koridory pro zaméry republikového a nadmistniho vyznamu, které jsou dale upfesnovany
v Uzemnich a regulacnich planech, a stanovuiji kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
v ramci stanovenych koridorl. Vymezeni ploch a koridorl pro urcité zaméry v Uzemné planovaci
dokumentaci neznamena automaticky jejich realizaci.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze zavery Stanoviska SEA jsou feSenim ZUR MSK respektovany, coz
potvrzuje také vyjadreni MZP po opakovaném verejném projednani ¢. 68394/ENV/10 ze dne
7.9. 2010, v némz se mimo jiné uvadi: Stanovisko SEA vydané k verzi po verejném projednani
zijstdva nadale v platnosti. PoZadavky v bode 3 cdsti A stanoviska SEA a v bodech 22 a 23 cdsti B
stanoviska SEA jiZ byly zapracovany do navrhu ZUR MSK. Ostatni pripominky tykajici se
navazujicich uzemné planovacich dokumentaci, podminek pro realizaci jednotlivych projektd,
pripominky kladouci didraz na dodrZovani zakonnych poZadavkd apod. maji z hlediska svého
obsahu dlouhodoby charakter, pricemZ Ministerstvo Zivotniho prostredi respektuje vyhodnoceni
stanoviska SEA pofizovatelem ZUR MSK z hlediska miry prislusejici této dokumentaci.

Redeni vymezeni Gizemniho systému ekologické stability v zajmovém Gzemi, tj. v prostoru navazujicim
na zavod Hyundai, které je obsaZzeno v ZUR MSK, je za danych podminek optimalni vzhledem
kobsahu a podrobnosti dokumentace, zejména pokud pfihlédneme ke stavebné
technickému charakteru Zermanického prevadéce, kdy se jedna o profil zpevnény panely s bfehovym
porostem.

07 KAMIL A MARCELA MATESOVI, M. KUDERIKOVE 1020/9, 721 00 OSTRAVA
Postoupeno z Magistratu mésta Frydek-Mistek dopisem ¢j. MMFM 70897 ze dne 31. 5. 2010

Pfipominka manzel&i Matesovych k ZUR MSK, ktera byla uplatnéna u Magistratu mésta
Frydek-Mistek dopisem ze dne 16.6.2010 a kterou Magistrat mésta F-M dopisem
¢j. MMFM 70897 ze dne 31. 5. 2010 postoupil Krajskému dGradu MSK, je oznacena jako
Pripominky k oznameni o zahdjeni Fizeni o vydani ZUR MSK formou opatreni obecné
povahy a jeji text je nasledujici:

Podle & 39 odst.5) stavebniho zakona podavame v zékonné Ihdté pripominky ve shora uvedené véd a
to:

Opétovné Zadame u parc.c. 171/3 k.u. Doini SobéSovice o zménu druhu pozemku z ostatni plochy a
jeho zpdsobu vyuZiti sportovisté a rekreacni’ plocha na druh pozemku zastavéna plocha a naavori.
Pozemek je vedeny na listu viastnictvi u Katastrainiho dradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastraini
pracoviste Frydek-Mistek.

Zamérem této zmény je v budoucnu vyuZit vlastnény pozemek ke stavbé rodinného domu.

Vzhledem k tomu, Ze v sousedstvi tohoto pozemku se jiZ rodinné domy nachazi, nevidime divod, proc¢
by se v tomto druhu pozemku a s timto zpdsobem vyuZitim rodinného domu nemohl nds pozemek
parc. ¢. 171/3 k.u. Dolni Sobésovice zmeénit na poZadovany druh pozemku.

PoZadavek odiivodriujeme rovnéZ tim, Ze v této lokalité jsou jiZ drive vybudovany veskeré inZenyrské
sité ( plyn, voda, kanalizace, elektrina a optické kabely).

Tyto pfipominky soucasné zasilame na Krajsky urad k projednani dne 30. 6. 2010 ve 14 hod.

v mistnosti ¢. 210, jak jsme se dozvédeli z verejné vyhlasky ze dne 14. 4. 2010, vyvésené na uredni
desce obce Sobésovice.

23



Priloha & 14 opatreni obecné povahy ZUR MSK

Pfipominka manzel Matesovych uplatnéna na pfFipominkovém listu na verejném
projednani dne 30.6.2010 se pouze odvolava na nasledujici text dopisu ze dne
16. 6. 2010 adresovaného Magistratu mésta Frydek — Mistek, odboru tizemniho rozvoje a
stavebniho radu:

Majitelé pozemku parc.c. 171/3 k.u. Dolni Sobésovice, vedencho v druhu pozemku ostatni plocha
vznasi namitku proti zpracovanému navrhu planovaci komise zastupitelstva obce Sobésovice proti
schvaleni zmény zplsobu vyuZiti tohoto pozemku v navrhu zmény dzemniho planu.

Svou namitku odivodriujeme tim, Ze jsme tento pozemek koupili kupni smilouvou ze dne 5. 8. 1996
v druhu pozemku ostatni plocha a zpdsob vyuZiti rekreacni’ a ubytovaci plocha.

V soucasné dobé je tento pozemek veden na LV ve steiném druhu pozemku — ostatni plocha a zpidsob
VyuZiti — sportovisté a rekreacni plocha.

V novém navrhu uzemniho plénu je naviZzena na tomto pozemku parc. ¢. 171/3 k.u. Dolni Sobésovice
zména druhu pozemku na plochu zemédélskou (Z). S timto nemiiZeme souhlasit nebot’ pozemek jako
zemédélsky nemiiZe byt vyuZivan z toho divodu, Ze v minulém obdobi stadly na tomto pozemku
rekreacni’ chaty byvalého OKD-d(il Zarubek a po jejich likvidaci zbouranim byly sutiny rozprostreny po
tomto a okolnich pozemcich a zasypany jen tenkou vrstvou nekvalitn/ zeminy - nikoliv ornice. Jednalo
se o dnesni pozemky parc.c. 171/3 a 171/1 k.u. Dolni Sobésovice.

Vhledem k tomu, Ze jeden z viastnikid pozemku — a to Kamil Mates ziskal darovaci smlouvou od své
matky pozemek parc.c. 154/23 k.u. Doini Sobésovice zapsany na LV v druhu pozemku zahrada a
stavbu na pozemku st. 90 k.u. Dolni SobéSovice jako typ budovy bez ¢.p. a C.ev. se zpidsobem vyuZziti
zem. stavba, je veden v navrhu uzemniho planu jako plocha rekreace rodinné (RR) - v souladu se
skutecnym stavem vyuZit, mame za to, Ze by mél byt stejnym zpisobem vyuzivan i pozemek parc.c.
171/3, ktery v soucasné dobé tvori jeden funkcni celek s parcelou ¢. 154/23 a st p.c. 90 k.d. Dolni
Sobésovice. Jako rekreacni byl zakoupen a i v budoucnu se predpoklada jeho vyuZiti majiteli
Jako rekreacni.

Upozorriujeme, Ze zménu druhu pozemku a jeho zpdsob vyuZiti nelze ménit svévoiné bez souhlasu
viastnikd. Zménu nemiZe provést ani katastraini urad bez souhlasu viastnikd - jak jste nds informovali
dopisem 26. 5. 2010 ¢j. MMFM/68983/2010.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podavame namitku proti navrhu tuzemniho planu a zarazen/
naseho pozemku parc.c. 171/3 k.d. Doini SobéSovice do kategorie plocha zemédélska (Z) a
poZadujeme zarazeni do kategorie rekreace rodinné (RR).

Vyporadani pripominky: )

Pfipomince se nevyhovuje — nevztahuje se k ZUR MSK, ale k Gzemnimu planu Sobésovice.
Odiivodnéni: )

Podani manzell Matesovych, prestoze bylo uplatnéno pfi projednavani ZUR MSK, se v obou pfipadech
tyka pozadavku na zménu funkéniho vyuZiti v pofizovaném Uzemnim planu SobéSovice. V obou
pfipadech bylo adresovano Magistratu mésta Frydek-Mistek, ktery zajiStuje pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace pro obec SobéSovice.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je krajskym Gfadlim svéreno potizovani
zasad Uzemniho rozvoje a v zakonem stanovenych pripadech regulacniho planu pro plochy a koridory
nadmistniho vyznamu.

Déle podle ustanoveni § 5 odst. 4) stavebniho zakona pak plati: ...Organy kraje zajistuji ochranu a
rozvoj hodnot uzemi kraje, pritom mohou zasahovat do cinnosti organd obci jen v zakonem
stanovenych pripadech, a to pouze v zdleZitostech nadmistniho vyznamu ...s tim, Ze podle § 5 odst. 2)
stavebniho zakona ...Organy obce a kraje vykonavaji pdsobnost ve vécech uzemniho planovani’ podle
tohoto zakona jako plsobnost prenesenou, nestanovi-li zakon, Ze o véd rozhoduje zastupitelstvo obce
nebo kraje.

Zmocnéni k ur¢itym Ukonlm na uUseku Uzemniho planovani je tedy svéfeno zastupitelstv@m obci,
podrobné je plsobnost zastupitelstev obci upravena ustanovenim § 6 odst. 5) stavebniho zakona
nasledovné:

Zastupitelstvo obce:
a) rozhoduje v samostatné plisobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho planu,
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b) schvaluje v samostatné pisobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho
planu,

¢) vydava v samostatné pdsobnosti uzemni plan,

d) vydava regulacni plan,

€) projednava v samostatné plisobnosti zpravu o uplatriovani uzemniho planu,

v/ ov.

f) vykonava dalsi cinnosti podle tohoto zdkona.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje nepfislusi pofizovani tzemniho
planu SobéSovic. Také nema zmocnéni zasahovat do rozhodovani zastupitelstva obce v samostatné
plsobnosti, které se tyka zplsobu zarazeni konkrétnich pozemkl a Casti Uzemi do jednotlivych ploch
s rlznym zplsobem vyuZiti, s vyjimkou posouzeni souladu Uzemniho planu z hlediska zajisténi
koordinace vyuZivani Uzemi, zejména s ohledem na SirSi Gzemni vztahy, a posouzeni souladu s
politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Tento soulad je
posuzovan krajskymi Ufady vzdy v souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zadkona vzdy pred
zahajenim Fizeni o vydani Uzemniho planu. Také navrh Uzemniho planu SobéSovice byl posouzen
Krajskym Uradem Moravskoslezského kraje, odborem tzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury a
jak vyplyva prislusného z dopisu ¢j. MSK 34545/2010 ze dne 22. 3. 2010 nebyly v tomto sméru
shledany v Uzemnim planu SobéSovic Zadné zavady a nedostatky.

Pofizovani izemné planovaci dokumentace je vyrazem vefejného zajmu na naplnéni cil& definovanych
v § 18 nového stavebniho zdkona. Ukolem je harmonizace a regulace rozvoje Uzemniho celku.
Z tohoto dlvodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu, zadani
Uzemniho planu, schvaleni pokynd k zapracovani do navrhu Uzemniho planu, i vydani tzemniho planu
¢i zamitnuti ndvrhu na jeho vydani) svéfeno zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné ptisobnosti (srov. § 6 odst. 5 stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh
Uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkénim
vyuziti Uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. a je nutno je povaZzovat
za vysledek konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé prislusné obce.

V této souvislosti je nutno upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2008
C.j. 2 Ao 1/2008 — 51 (http://www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ...z Zadné zakonné normy c¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahmuta do urcitého konkrétniho zpdsobu vyuZiti.
Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné vedom skutecnosti, Ze pravo viastnit majetek je pravem
ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pficemZ [toto pravo ...] v sobé nepochybné implicite zahrnuje i
pravo viastnika predmeét viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vykiadat
tak, Ze by se viastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vietnée verejné modi,

K textu namitek k Gzemnimu planu SobésSovice je nutno upozornit na fakt, Ze z obou pisemnosti neni
mozné jednoznacné definovat zajem vlastnikl pozemku parc.¢. 171/3 k.U. Dolni SobéSovice. V prvnim
podani, které bylo krajskému Uradu v kopii postoupeno Magistratem mésta Frydek-Mistek dopisem ze
dne 31.5.2010 se uvadi, Zze vlastnik pozemku ma zajem v budoucnu jej vyuzit pro vystavbu RD, ale
v podani, které bylo pfiloZzeno k pfipominkovému listu manzell Matesovych z vefejného projednani
dne 30.6.2010 se naopak uvadi, Ze v budoucnu se predpoklada jeho vyuziti majiteli jako rekreacni.

Z oficialnich stranek obce SobéSovice (http://www.sobesovice.cz/uzemni-plan-sobesovice.html)
vyplyva, Ze Gzemni plan SobéSovice byl vydan dne 8. 9. 2010. V opatfeni obecné povahy &. Sob
23/2010 ze dne 8.9. 2010, jimz je Uzemni plan vydavan, je uvedeno, Ze Ucinnosti nabyva dne
1. 10. 2010.

08 MESTO RYMAROV
¢j. MURY 25631/2010 ze dne 10. 6. 2010

Mésto Rymarov podalo tuto pfipominku prostfednictvim svého starosty dne 10. 6. 2010 a nasledné
dne 21. 6. 2010 uplatnila vécné shodnou namitku rada meésta (viz pfiloha €. 12 opatfeni obecné
povahy ZUR MSK).

Mésto namita nedostate¢nou ochranu vymezeného Uzemi ve vykresu A3b grafické &asti navrhu ZUR z
hlediska zajisténi nejvyznamnéjsi pfirodni hodnoty Uzemi Moravskoslezského kraje proti umist'ovani
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vétrnych elektraren a ostatnich staveb, které svymi ploSnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji
nové pohledové bariéry v krajiné. Vymezené tzemi je vstupem do zvlasté chranéného Uzemi prirody a
krajiny - CHKO Jeseniky, do pfirodniho parku Sovinecko, obsahuje vyznamné krajinné horizonty a
krajinné dominanty nadregiondlniho vyznamu, Uzemi soustavy NATURA 2000, Uzemi s nadpr@imérnou
lesnatosti. Ve vykresu A3b grafické Casti je vymezené UGzemi dle mésta Rymafova nedostatecné
chranéno z hlediska ochrany zejména prirodnich, ale i kulturnich a civilizaCnich hodnot. Mésto
pozaduje rozsifeni Uzemi se zvySenou ochranou pohledového obrazu vyznamnych krajinnych horizontd
z vykresu A3b grafické Casti na vSechny nezastavéné plochy a vSechny nezastavitelné plochy vyse
uvedeného vymezeného Uzemi.

lezeml’m dotéené pripominkou je vymezeno nasledovné: katastralni Uzemi obci Velkd Stahle, Mala
Stahle, Bridlicna véetné k.U. Vajglov, Ryzovisté, Albrechtice u Rymarova, Jifikov vcéetné k.u. Knézpole,
K¥izov u Sovince, Sovinec, Téchanov, Horni Mésto vcetné k.U. Dobrecov, ReSov, Stiibrné Hory, Skaly u
Rymarova, Tvrdkov vCetné k.u. Ruda u Rymarova, Mirotinek, Dolni Moravice véetné Horni Moravice,
Nova Ves u Rymarova, Mala Moravka vcetné k.U. Karlov pod Pradédem, Stara Ves vcetné k.u. Zd'arsky
Potok.

V odlvodnéni pfipominky mésto uvadi, ze dlivodem pfipominky je skutecnost, Ze z Uzemi zvySené
ochrany pohledového obrazu horizontd a dominant byly vyjmuty plochy oblasti s moznym umisténim
vétrnych elektraren dle studie Vyhodnoceni mozZnosti umisténi vétrych elektréren na uzemi
Moravskoslezského kraje z hlediska ochrany pfirody a krajiny (pofizené krajskym (fadem v roce
2007). Mésto argumentuje, Ze Rymarov lezi uprostfed Uzemi, které je mistnimi obyvateli i
prochazejicimi turisty cenéno jako vstupni brana Jesenikl a nabizi Siroké oteviené vyhledy do nizSich
poloh vSemi sméry kromé sméru severozapadniho, kde umoziuje prehlédnout jedineCné panorama
Hrubého Jeseniku. Tyto vyhledy jsou dosud (jako jedny z mala v Ceské republice) bez ovlivnéni
technickou infrastrukturou a vyskovymi technickymi dominantami. Misto krajinného razu je Cast
krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu
estetickych a prirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. V
ramci dotéeného krajinného prostoru rozliSuje mésto 4 mista krajinného razu: Nejvétsi Cast Uzemi tvori
misto krajinného razu I., které predstavuje mirné zvinéna vrchovina Nizkého Jeseniku s Sirokymi
oblymi hibety a Udolimi neckovitého tvaru s typicky polozenymi obcemi. Dalsi mista krajinného razu
jsou II. - jihovychodni svahy Hrubého Jeseniku, III. - jih Rymarova a Sovinecko a IV. - Bruntal a
Bruntalska vrchovina, kde jsou dochovany doklady velmi mladého vulkanismu.

V od@vodnéni pripominky se dale uvadi: Dle metodického pokynu MZP je stanoveny okruh
predpokladané zfetelné viditelnosti vétrnych elektraren (dale jen ,VTE") 10 km. Tato viditelnost je
vztazena k jedné VTE. U vice VTE je nutno uvaZovat se zvétSenim dosahu viditelnosti. Pro vymezeni
oblasti krajinného razu je vzhledem k vétSimu poctu VTE uvazovano pasmo zietelné viditelnosti 13
km. PFitom je nutno brat v Gvahu i skutecnost, Ze opravdova viditelnost objektd bude v zavislosti na
klimatickych podminkach vétsi a vétrny park mlze byt viditelny i z nékterych partii hlavniho hrebene
Hrubého Jeseniku. Své tvrzeni o nutnosti ochrany krajinného rdzu mésto Rymarov opird o poznatky
Studie Wyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych elektraren na uzemi Moravskoslezského kraje z
hlediska vetrneho potencidlu a ochrany prirody a krajiny z roku 2007, dale Cerpa z vysledku
Odborného posudku ve veci posouzeni viivu zéméru Vetrného parku Velka Stahle na krajinny raz ve
smyslu § 12 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, z listopadu 2008, kde zaver je
jednoznacny: Vystavbu skupiny 8 vétrnych elektraren v lokalité Velka Stahle Ize povaZovat z hlediska
ochrany krajinného razu podle § 12 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, za
neakceptovatelnou. Vliv na estetické hodnoty a harmonické méfitko je tak velky, Ze jej neni mozné ani
Castecné eliminovat opatienimi, ktera by zaroven zajistila predpokladanou Gcinnost vétrného parku.

Mésto Rymarov se ztotozfiuje se zavéry zavaznych stanovisek M&U v Rymarové, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ktery jako dotCeny organ nesouhlasi s umistovanim VTE do této krajiny.
Starosta obce jako predseda Rady obci pro udrzZitelny rozvoj Gzemi Rymarov pokazuje na vysledky
zpracovani Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi ORP Rymarov, kde je krajinny rdz povazovan za
vyznamnou hodnotu v Uzemi.

Mésto Rymarov povazuje ve strategickém planu Rymarova a ve Strategii mikroregionu Rymarovsko
svlj region jako turisticky vyznamny a povazuje podporu cestovniho ruchu za prvorady cil. Realizaci
zamérl vystavby VTE by Udajné doslo k zasahu do koncepcnich pland obci Rymarovska, které pocitaji
pravé s dochovanym krajinnym razem jako s nejvétsi devizou pro rozvoj turistického ruchu.
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Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odtivodnéni:

S ohledem na zachovani kontinuity podkladi pro rozhodovani v Uzemi byly vyjmuty z ploch zvySené
ochrany pohledového obrazu vyznamnych horizontl a dominant plochy oblasti s moZznym umisténim
vétrnych elektraren dle studie Vyhodnoceni mozZnosti umisténi vétrych elektréren na uzemi
Moravskoslezského kraje z hlediska ochrany pfirody a krajiny pofizené krajskym Ufadem v roce 2007.
Podnétem k této Upravé byly mj. skuteCnost, Ze nékteré obce v prlibéhu prvniho verejného projednani
namitaly, Ze do pfipravy VTE na jejich Uzemi bylo viozeno mnoho Usili a prostiedkll v dobré vite, Ze
vySe jmenovana studie vyhodnotila na jejich Gzemi nékteré lokality pro umisténi VTE jako nikoli
nepripustné.

Soucasné véak byla v navrhu ZUR MSK respektovana minimalni vzdalenost 3 000 m od hranice Gzemi
narodni pfirodni pamatky Velky Roudny (poZadavek dotceného organu z hlediska ochrany pfirody a
krajiny - odboru Zvotniho prostiedi a zemédélstvi KU MSK (¢.j. MSK 193210/2008 ze dne
28. 11. 2008). Kromé ploch vyznacenych ve vykresu A3b plati, Ze plochy pro VTE je moZné vymezovat
pouze mimo plochy chranéné dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a to s dodrzenim minimalnich vzdalenosti od jejich hranice dle tabulky uvedené v
kapitole £. Upresneni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a
aivilizacnich hodnot uzemi, podkapitole £.1. Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich

hodnot.

Takto zajiSténa ochrana prirody a krajiny se jevi jako dostatena a soucasné nediskriminacni vici
zajmOm ochrany krajinného razu i moznym zajmdm investorl v oblasti alternativnich zdrojiim energie.
Zde je nutno uvést, Ze meésto vymezilo jako Uzemi dotCené pfipominkou i Uzemi jinych obdi, které
mohou mit zajem zcela opacny (viz napf. namitka obce Velka Stahle k ZUR MSK).

Ve vztahu k Metodickému pokynu MZP pouze konstatujeme, Ze tento se tyka postupu organé ochrany
pfirody pfi vydavani rozhodnuti souvisejicich s vystavbou vétrnych elektraren nebo soustav vétrnych
elektraren ve spravnim fizeni podle zakona C. 114/1992 (viz Clanek 1 a Clanek 2 Metodickeho pokynu
MZP).

09 KUNCICE POD ONDREJINIKEM
Cj. 983/2010/Sv ze dne 10. 6. 2010

Dopisem starosty obce obec preposlala krajskému (fadu poZadavek pana Petra Cajanka a Ireny
Cajankové doruCeny na Obecni Ufad v Kuncicich pod Ondfejnikem dne 18.5. 2010, s nimz se
ztotoZnila a poZadala o projednani moznosti vyrazeni Uzemni rezervy D 508 - prelozka Zeleznicni trati
323 Frydlant-Kuncice p. O. na katastru obce Kuncice pod Ondrejnikem. Podani je obsahové shodné
s namitkou uplatnénou radou obce dne 22. 6. 2010 (namitka 11 Kuncice p.O. viz pfiloha €. 12 opatfeni
obecné povahy ZUR MSK).

Pozadavek Petra a Ireny Cajankovych: )

V textové casti "D - Plochy a koridory vereiné infrastruktury, USES, uzemni rezervy" navrhu Zasad
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje je pod oznacenim D508 zakreslen 200 m siroky Koridor
uzemni rezervy pro PreloZku Zeleznicni trati 323 Frydiant - Kuncice p.O., kterd se dle mapové prfilohy
primo dotyka mj. pozemkd, které jsou v nasem viastnictvi,

Uvedend preloZka Zeleznicni trati byla v minulosti vyvoldna potfebou napfimeni trati z didvodu
ocekavané tézby cemného uhli v lokalité dolu Frenstat. Uzemni rezerva puvodni trasy plénované
prelozky jiZz byla na mnoha mistech zrusena a toho by melo byt dle naseho ndzoru, dosaZeno i
na vyse uvedenych pozemcich. PoZadavek opiréme o nasledujici fakta:

1. Stavajicl trasa Zeleznice v soucasnosti prevazné kopiruje vrstevnice a pfirozeny morfologicky raz
krajiny.

2. UvaZovana preloZka trati by si s ohledem na morfologii terénu vyZadala velké zasahy do krajiny.
Realizaci stavby by doslo k rozdéleni stavajiciho udoli mohutnou liniovou dopravni stavbou
vytvarejici umeélou bariéru defragmentujici krajinu. Znamenalo by to mj. realizaci ndspu, pfipadné
Zeleznicniho mostu s prevysenim minimainé 40 m v délce 700 m a zaroveri realizaci 20 m
hlubokého zarezu (tunelu?) v protilehlém kopci. Pritom geotechnické poméry v predmeétném uzemi
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Jsou pro vybudovani uvedenych staveb nevhodné. Horninové prostredi je tvoreno deluvidlnimi
Jilovitymi zeminami vyvinutymi v nadloZi navétralych flysovych sedimentd s nizkou unosnosti,
Zakladové pomery zde navic komplikuje vysokd hladina podzemni vody, projevujici se
podmacenim stavajicich luk v obdobi intenzivnich sraZek. Dalsi komplikadi je pritomnost vice neZ
200 let starého ddiniho dila (odvodriovaci stoly) neznamého pribéhu; o jehoZ existenci sveédci my.
pritomnost pozdstatkd vysypd hlusiny.

3. Vymezeny koridor uzemni rezervy v Sifce 200 m dlouhodobé omezuje rozvoj stavajicich rodinnych
domd Cp. 80 a 550. Pripadnou realizaci prelozky by navic, pomineme-li redlnou moZnost
vyviastnéni uvedenych domd, doslo k zamezeni pfistupu k jedinému zdroji pitné vody pro tyto
nemovitosti, ktery se nachazi na opacné strané vymezeného koridoru.

4. Soucasné jsou pretrvavajici uzemni rezervou vyse uvedené pozemky znehodnoceny a vylouceny
z pripadného podnikatelského zameéru, resp. jejich vyuZiti pro obytnou zastavbu,

5. Zamérem preloZky trati by navic byl oviivnén i stavajici, v nedavné dobé rozsifeny sportovni ared/
obce, ktery by se octl v bezprostredni blizkosti naspu trati, coZ by jisté ztiZilo jeho sportovné-
kulturni vyuZiti a jeho dalsi rozvoj.

Z vyse uvedenych divodd se proto domnivame, Ze realizace navrhované prelozky trati je neZadouci,
z dlouhodobého hlediska omezuje vyuZiti uzemi' a do budoucna nebude prinosem pro nas jako obcany
obce, ani pro obec samotnou. RovnéZ z pohledu regiondiniho se tato prelozka jevi jako neuceind,
nebot’ jeji vyznam Ize spatrovat pouze v souvislosti s intenzivni nakladni Zeleznicni dopravou
v disledku otevreni dolu Frenstat proti némuz obec a zastupitelé zvoleni za Vasi politickou stranu
bojuji.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odtivodnéni: y y
Pfipominka obce Kuncice p. O. je v podstaté pozadavkem pana Petra Cajanka a Ireny Cajankové
doru¢enym na Obecni Gfad v Kuncicich pod Ondrejnikem dne 18. 5. 2010, s nimz se obec dopisem
starosty ztotoZnuje. Je identicka s ndmitkou obce Kuncice p.O., ktera byla uplatnéna pfi opakovaném
verejném projednani také Radou obce Kuncice p. O. dopisem ¢. 1015/2010/Sv ze dne 22. 6. 2010
(namitka N-11 Kuncice p.0.)

Uzemni rezerva pro preloZku Zeleznicni trati 323 — zamér D 508 — byla sledovana jiz v uzemnim planu
velkého Uzemniho celku Beskydy a je do navrhu ZUR MSK z tohoto UPN VUC prebirana bez vécné
zmény, tj. ve stejném uzemnim rozsahu.

Tvrzeni v prvni Casti namitky, Ze ... Uzemni rezerva puvodni trasy planované prelozky jiZz byla
na mnoha mistech zrusena... tedy nevychazi ze skutecnych tdajd.

Pozadavek na hajeni této Uzemni rezervy v UPN VUC Beskydy vychazel z dlouhodobého zédméru
sledovani Zelezni¢niho tahu Frenstat — Kuncice p.O. — Frydlant n.O. jako dopravni cesty pro tézeny
substrat v pfipadé vyuziti loZiska Cerného uhli ve Frenstaté p. R. Lze tedy konstatovat, ze mezi
potrebou sledovat predmétnou uzemni rezervu prelozky trati a moznosti pfipadného vyuZiti loZiska je
souvislost. V Politice Uzemniho rozvoje CR 2008 (PUR CR 2008) schvalené usnesenim vlady CR €. 29
dne 20. Cervence 2009 je loZisko Frenstat specifikovano jako loZisko nerostnych surovin
s nadnarodnim vyznamem pro pfipadné vyuziti budoucimi generacemi. V PUR CR 2008 je pak v ¢l. 70
SOB 2 Beskydy v Kritériich a podminkach pro rozhodovani o zménach v Uzemi uloZzeno sledovat ...
prednostné ochranu loZiska kvalitniho cerného uhli Frenstat jako rezervy pro pripadné vyuZiti
budoucimi generacemi v souladu s potiebami udrZitelného rozvoje uzemi. Pravé ve vazbé na tento
Ukol je do ZUR MSK pievzata zminénd Uzemni rezerva D 508 prelozku zelezni¢ni trati 323, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze v pfipadé budouciho rozhodnuti o vyuziti loZiska cerného uhli
ve Frenstaté p. R. by bylo nutno Fesit také prepravu téZzeného materialu. Z tohoto dlivodu je potfebné
Uzemni rezervu pro prelozku trati €. 323 i nadale sledovat a umoznit tak budoucim generacim provéfit
a nasledné podle vysledku provéfeni pfipadné rozhodnout o vyuziti plochy této Gzemni rezervy
pro sledovany Ucel.

PoZadavek respektovat uzemni rezervu pro navrhovanou preloZku byl potvrzen také Ministerstvem
dopravy v etapé praci na navrhu ZUR MSK jiz vr. 2008 (dopis Cj. 452/2008-910-UPR/2 ze dne
17. 9. 2008), a to jako pfipadnou budouci moznost pro napfimeni trasy a zvySeni trat'ové rychlosti.
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K této namitce zaujalo Ministerstvo dopravy stanovisko i nyni (dopisem ¢j.116/2010-910-UPR/5-Ma
ze dne 23. 7. 2010) s tim, Ze potvrzuje své stanovisko z 1. projednani.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze hajeni Gzemni rezervy neznamena jednoznacné vyuZiti Uzemi
pro dany Ucel a nasledné realizaci daného zaméru. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 stavebniho
zakona se jedna o koridor, v némz bude moznost jeho budouciho vyuZiti teprve provérovana s tim, Ze
dosavadni vyuziti nesmi byt do té doby ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil
provéfované budouci vyuZiti. Vymezeni Gzemni rezervy je tak jedinou moznosti do budoucna ochranit
tento koridor pred zménami, které by pfipadné budouci vyuZiti ztizily nebo znemoznily. Z uvedeného
Ize tedy dovodit, Ze stavajici funkCni vyuziti Uzemi neni Uzemni rezervou omezovano a pozemky Ci
stavby v Uzemi (napf. zmifované stavajici rodinné domy C.p. 80 a 550) Ize i nadale vyuzivat k Ucelu,
k némuz jsou ureny. Omezeni vyplyvajici z rezervy se vztahuje pouze k pripadnym poZzadavkdm
na zmény vyuzivani,a to takové zmény, které by znemoznily nebo podstatné ztizily provéfované
budouci vyuziti.

10 OBCANSKE SDRUZENI ME MESTO M0J ZIVOT, NERUDOVA 336,
793 51 BRIDLICNA

Bez &j. ze dne 29. 6. 2010 (doruceno e-mailem dne 29. 6. 2010 a identické podani uplatnéno na
vefejném projednani dne 30. 6. 2010)

Obcanské sdruzeni Mé mésto méj Zivot (dale jen ,0S") podava k navrhu ZUR MSK néasledujici
vyjadreni:

OS se domniva, Ze obsah navrhu spliuje priority Uzemniho planovani MSK, uvedené v bodé 1. oddilu
A. pro dosaZeni vyvaZeného vztahu uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj, socidini soudrZnost
obyvatel kraje a priznivé Zivotni prostredi, avsak je nutno konstatovat, Ze zaméry investorli na stavby
vétrnych elektraren (VTE) jsou v piimém protikladu s prioritami ZUR a znamenaji poSkozeni
hospodaiského rozvoje socialni soudrznosti obyvatel a Zivotniho prostredi.

Navrh ZUR, ve snaze regulovat dominantni stavby podobné vétrnym elektrarnam, obsahuje mapovou
prilohu A3b, kterda vyznaCuje dzemi se zvysSenou ochranou pohledového obrazu vyznamnych
krajinnych horizontd a uzemi se zvysenou ochranou pohledového obrazu krajinnych a kulturné
historickych dominant. OS z Bridlicné povaZuje nejbliZsi prostory z oblasti Nizkého Jeseniku, k.. Velkda
Stahle, k.U. Ryzovisté a k.U. Rudnd pod Pradédem, v nichZ existuji zaméry vétrnych elektraren,
v mapé A3b, za zcela spravné vyznacené jako nevhodné pro takové stavby a trva na zachovani téchto
zasad i ve findlnim znéni ZUR.

Na zakladé prostudovani ndvrhu ZUR ma OS pFipominky predevéim k oblasti tykajici se vystavby
vétrnych elektraren v dalSich blizkych regionech:

1. Doplnit ndzev obce Kfist'anovice do vyctu obdi prostoru Slezska Harta.

2. Vyznacit na mapé A3b zvySenou ochranou horizontd v katastralnich izemich obci Bilcice,
Kfist'anovice a Leskovec. Vyznamné pro prehradu Slezska Harta.

3. Zvyseni navrZzenych minimalnich vzdalenosti VTE od CHKO a narodni pfirodni pamatky Velky
Roudny

4. ZvySeni navrzené vzdalenosti staveb VTE od obydli

Dale nasleduje text Strucné charakteristiky vétrnych elektraren a jejich didsledky, ve kterém OS mij.
uvadi rozméry VTE, hlukovou zatéz jejich provozem, ktera ma nepfiznivé Ucinky na pohodu bydleni a
zdravi obyvatel, nepfiznivé ovlivnéni rekreacniho potencialu Uzemi, poskozovani pfirody, nestalost
vykonu VTE zavislého na povétrnostnich podminkach, ovlivnéni vzhledu krajiny a sidel v Sirokém okoli
OS se dale zminuje o nedostatcich procesu EIA, ktery je dle autorl pfipominky v rukou investord.

Nedostatky tohoto procesu musi z pohledu OS kompenzovat ZUR. Tento Ukol je v podstaté spinén, ale
je nutno upravit nékteré pasaze navrhu, konkrétné:

1. V pasazi Rozvoj rekreacni’ funkce sidel te€Z mimo hlavni rekreacni strediska, zejména v prostoru

nadrZe Slezska Harta doplnit vyCet obci o obec KfiStanovice, ktera je rovnéZz blizka prostoru
prehradni nadrze Slezska Harta a blizSi neZ uvedené obce Lomnice a Moravskoslezsky Kocov.
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Vyporadani pripominky 1:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni:

Spravni Gzemi obci vyjmenovanych ve vyctu textu navrhu se dotyka resp. zasahuje do prostoru nadrze
Slezska Harta, a to vcetné obci Lomnice a Moravskoslezsky Kocov. Uzemi obce Kfistanovice s nadrzi
nesousedi.

2. Vyznadit v katastrech Bil¢ice a Kfistanovice plochy nevyznacené jako Uzemi zvySené ochrany
pohledového obrazu jako Uzemi zvySené ochrany.

Odtvodnéni pripominky:

V mapach A3b navrhll predloZenych k vefejnym projednavani dne 26.9.2009 katastry obou obci
byly vyznaCeny se zvySenou ochranou horizontl vcetné lokalit planovanych zamér( VTE. Dne
30. 6. 2010 plochy téchto katastrd nebyly vyznaceny se zvySenou ochranou horizont obou obci a
to pouze v lokalitach planovanych zamérl VTE. Ze srovnani podkladd ze zamérl vétrnych parkd
oti VTE Bilcice a 9ti VTE Kfistanovice vyplyva, ze plocha Bil¢ic v navrhu nechranéna odpovida
lokalité zaméru, podobné u zdméru Kfistanovic, viz nize vyrez z mapy A3b s vyznacenymi
pozicemi VTE. V pfipadé BilCic presné odpovida nevyznacena plocha lokalité zaméru a umoziuje
stavbu vSech 9ti VTE, v pripadé KFiStanovic rovnéz se shoduje nevyznacena plocha s pozicemi
zaméru 9ti VTE vyjma 3 VTE, viz vyfez A3b. S ohledem na existenci zamérd staveb VTE v téchto
lokalitach, blizkost rekreacni oblasti prehrady Slezska Harta a poskozeni jejiho krajinného razu a
tim poskozeni turistického a rekrea¢niho potencialu oblasti, doporucuje OS doplnit v k.U. Bilcic a
KFistanovic vyznaceni ploch ochrany pohledového obrazu horizontd.

Nasleduje diikaz ovlivnéni s grafickou pfilohou.

Vyporadani pripominky 2:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni: )

Na zakladé namitek a pfipominek podanych v ramci prvniho vefejného projednani navrhu ZUR MSK
byl navrh upraven. V grafické &asti navrhu, vykresu A.3b Uzemi zvySené ochrany vyznamnych
krajinnych horizontl a krajinnych nebo kulturné historickych dominant byly vyjmuty z Gzemi zvySené
ochrany plochy oblasti s moznym umisténim vétrnych elektraren dle studie Vyhodnoceni moZnosti
umisteni vetrnych elektraren na uzemi Moravskoslezského kraje z hlediska ochrany prirody a krajiny,
potizené krajskym Uradem v roce 2007. Soucasné byla respektovana minimalni vzdalenost 3 000 m od
hranice Uzemi narodni pfirodni pamatky Velky Roudny dle poZadavku dotceného organu (odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KU MSK; ¢.j. MSK 193210/2008 ze dne 28. 11. 2008). K tomuto
kroku pristoupil krajsky ufad zejména z dlvodu zachovani kontinuity vychozich podkladd, kdy obce v
dotéeném uzemi (BilCice, KfiStanovice) vymezily ve svych Uzemnich planech plochy pro VTE na
zakladé vySe jmenované studie v lokalitach, kde to studie umoznovala. Po Upravé navrhu ZUR MSK,
ktera tyto plochy z Uzemi zvySené ochrany vyjmula, jsou logicky plochy zaméri VTE v téchto obcich
mimo Uzemi zvySené ochrany, s vyjimkou 3 VTE v obci Kfistanovice (dle neprojednaného navrhu
zmény Uzemniho planu obce Kfistanovice), které se ocitly v 3 km okruhu Gzemi zvySené ochrany
kolem vrcholu Velky Roudny.

3. V pasdZi Plochy pro vetmé elektrarmy vymezovat na zakladeé niZze uvedenych zdsad a kritéril
ochrany prirodnich hodnot dotceného dzemi: Vetrmé parky vymezovat mimo plochy chranéné dle
zak. C. 114/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisd a zaroveri dodrZet minimalni vzdalenost od
Jejich hranice dle niZze uvedené tabulky doporucuje OS zvysit minimalni vzdalenost od
chranéné krajinné oblasti z dosavadnich 3 km na 10 km a rovnéz minimalni vzdalenost od NPP
Velky Roudny z dosavadnich 3 km na 10 km.

Vyporadani pripominky 3:
Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni:
Navrzené vzdalenosti byly akceptovany dot¢enymi organy na Useku ochrany pfirody a krajiny a
dohodnuty v priibéhu procesu pofizovani. Minimalni vzdalenost 3 km od NPP Velky Roudny pro
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umistovani VTE byla pozadavkem organu ochrany pfirody a krajiny - odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi KU MSK (C.j. MSK 193210/2008 ze dne 28. 11. 2008). V jednotlivych pripadech
mohou byt tyto vzdalenosti na zakladé posouzeni EIA podle potfeby zvySeny, pauSalni
nastaveni 10 km vzdalenosti mlZze byt napadano jako neod(livodnéné, kdyz v konkrétnich
pripadech nemusi VTE diky umisténi a konfiguraci terénu narusovat pohledovy obraz vyse
uvedenych chranénych Gzemi.

4. V pasdzi Plochy pro vetmé elektramy vymezovat na zakladé niZe uvedenych zasad a kritérif
ochrany civilizacnich hodnot dotceného uzemi: dodrZet minimaini vzdalenost od hranice
zastavéného nebo zastavitelného tzemi'- 600 m doporucuje OS zvysit tuto vzdalenost na 3 km.

OdCvodnéni pripominky:
V dokumentacich k zamérlim VTE v ramci procesu EIA je minimalni vzdalenost od obydli 1 km.
PouzZité wvypocCtové hlukové modely i pfi takové vzdalenosti mnohdy vedou k vyslednym
hlu¢nostem vyssim nez je limit 40 dB pro nocni hlucnost. I tato vzdalenost je nedostatecna a pro
zajisténi limitu je navrhovano v noci utlumovani vykonu VTE. Pokud se provede srovnani hlu¢nosti
v obydlich pti vzdalenosti 0,6 a 1 km, pak navrh 600 m znamena hluc¢nost vyssi o 6-7 dB proti
vzdalenosti 1000 metrl. Hlukové studie v ramci procesu EIA prokazuji, Ze i pfi 1 km dojde k
zasadni zméné hlukového klimatu v obci. Plvodné tiché prostiedi obce je zatizeno po realizaci VTE
trvale vyssi hladinou hlucnosti, i kdyZz pod limitem. Hlu¢nost je pulzujici a velmi nepfijemna pro
citlivé osoby, narusSuje spankovou pohodu. Zpravy ze zahrani¢i a tuzemska vsak ukazuji, Ze i
vzdalenost 1 km je nedostatecna. PFiCinami jsou smérové plsobeni vétru, nizké frekvence hluku,
semisférické Sifeni hluku, tzv. homogenni atmosféra v noci. Tyto faktory znamenaji podstatné
vysSi hladiny hluCnosti nez poskytuji vypoctové modely. Jsou navrhovany vzdalenosti az 3 km.
Uzemni studie Olomouckého kraje, pojednavajici o VTE, obsahuje limit pro vzdalenost 1 km. Jedna
se o kompromis mezi Udaji vyrobcd (500 m) a doporucenimi lékarskych odbornikd (3 km).
Vyporadani pripominky 4:
Pripomince se nevyhovuije.
Odiivodnéni:
Navrzené vzdalenosti JSOU obecné stanoveny jako minimalni, v jednotlivych prlpadech mohou
byt na zakladé posouzeni konkrétnich zamérl v procesu EIA podle potreby zvySeny. Uzemné
planovaC| dokumentace stanovi pouze obecné podminky vyuZiti Uzemi, umistovani staveb je
véci Gizemniho Fizeni a navazuijicich procest. Uzemi zastavéné napr. objekty vyroby nemusi byt
nutné ve stretu s VTE umisténymi ve vzdalenosti vétsi nez 600 m. ZUR v kapitole £.71I. Uzemni
podminky koncepce ochrany a rozvoje civilizacnich hodnot stanovuji mj. i podminku Chranit,
zkvalitriovat a rozvijet obytnou funkci sidel a jejich rekreacniho zazemi.

11 OBCANSKE SDRUZENI STRITEZ — ZA ZDRAVE ZIVOTNi PROSTREDI, C.P. 249,
739 59 STRITEZ

Bez ¢j. ze dne 29. 6. 2010 (doruceno dne 29.6.2010 e-mailem a nasledné postou dne 1. 7. 2010)

Obcanské sdruzeni podava pripominky k ZUR MSK, které formuluje jako ndmitku, avéak formalni
znaky namitky nejsou splnény (nejde o podani obce ani zastupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho
zakona) a podani bude vyhodnoceno jako pfipominka.

1. SdruZeni nesouhlasi se zafazenim StfiteZe do rozvojové oblasti republlkoveho vyznamu 0S13
Ostrava -Tfinec - hranice CR/SR a pozadUJe vypustenl tohoto zarazeni ze vSech relevantnich bod(
ZUR MSK. Obec 74dé o opétovné zarfazeni svého uzemi do specifické oblasti SOB2 Beskydy tak,
jak je prezentovano v PUR 2006. V krajnim pfipadé pozadUJe takové zarazeni, jaké je uvedeno
v platném UP obce Stfite?, tj. ¢ast obce do rozvojové osy a cast do speC|f|cke oblasti. Sdruzeni
dale uvadi, Ze podle Politiky Uzemniho rozvoje CR 2008 (PUR 2008), ma byt obec Stite?, leZici
JJihozapadné od Trince", zafazena do SOB2 Specifickd oblast Beskydy, kterd se vyznacuje
specifickym rozvojem bydlen| a prirodnich hodnot. ZUR MSK tak dle ndzoru sdruzeni nerespektuii
PUR 2008.

Vyporadani pripominky:
Pripomince se nevyhovuije.
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Odiivodnéni:

Vymezeni rozvojové osy OS13 Ostrava-Trinec-hranice CR/SIovensko (—Cadca) vychézi ze
schvalené Politiky Uzemniho rozv01e CR 2008 (Usnesenl vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009).
Rozvojové oblasti a rozvojové osy jsou vymezovany v Uzemich, v nichZ z dlvodd soustfedéni
aktivit mezindrodniho a republikového vyznamu existuji zvySené pozadavky na zmény v Uzemi.
Rozvojové osy zahrnuji obce, v nichz zvySené pozadavky na zmény v Uzemi existuji, nebo Ize
takové zvySené poZadavky na zmény v Uzemi, vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo
pripravované kapacitni silnice pfi spoluplsobeni rozvojové dynamiky prislusnych center osidleni,
redlné olekavat. Kraje v zasadach Uzemniho rozvoje dle potfeby upfesni vymezeni rozvojovych
oblasti a rozvojovych os v rozliseni podle Uzemi jednotlivych obci, pfi respektovani divodi
vymezeni jednotlivych rozvojovych oblasti a rozvojovych os.

Rozvojové osa 0S13 zahrnuje obce s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, 4. silnici I/11,
koridor pfipravované kapacitni 5|In|ce Bohumln—HaV|rov—Tranowce—Mosty u Jablunkova—hranlce
CR/Slovensko a Zelezni¢ni trat’ ¢. 320. D&vodem vymezeni byla skute¢nost, Ze se jednd o Uzemi
ovllvnene hustym urbanlzovanym osidlenim s centry Tfinec a Jablunkov, Zelezni¢ni trati ¢. 320
v Useku Cesky Té$in—Mosty u Jablunkova-hranice CR/Slovensko (III tranzitni Zelezni¢ni koridor);
v Useku Tranovice — Jablunkov — hranice CR/Slovensko je rozvojovym zdmérem kapacitni silnice.
Osa navazuje na rozvojovou osu v zahranici.

Zarazeni obce Stfitez (a obce Hnojnik) do rozvojové osy ma objektivni dlivody, vychazejici
z analy'/zy Uzemi, dané zejména polohou obce a demograficky'/mi ukazateli. Obci prochazi stavajici
vyznamna silni¢ni komunikace I/11, koridor pfipravované kapacitni silnice Bohumin — Havifov —
Tranovice — Mosty u Jablunkova — hranice CR/Slovensko (v ZUR MSK oznaceny jako zamér D 37,
prevzaty z platného Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy) a Zeleznicni trat’ ¢. 322
Frydek-Mistek — Cesky Tésin. Vazba na vyznamné dopravni cesty je zde evidentni. Migracni saldo
obce neni zaporné, obyvatelstvo ma priznivou skladbu a vyznacuje se ,sidelni stabilitou®. Obec ma
rozvojovy charakter a nemize byt zafazena do specifické oblasti, ktera se vyznacuje strukturalnim
oslabenim nékterého z pilitd udrZitelného rozvoje. Jeji zafazeni do rozvojové osy uvedené
skutecnosti jednoznacné podporuiji.

Specifické oblasti jsou dle Politiky (zemniho rozvoje CR 2008 vymezovany v Uzemich, ve kterych
se v porovnani s ostatnim Uzemim CR dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrZitelného
rozvoje Uzemi, tj. problémy se zajiSténim vyvazeného vztahu pfiznivého Zivotniho prostredi,
hospodaiského rozvoje a soudrznosti spolecCenstvi obyvatel. Obec Stfitez nevykazuje uvedené
problémy, jeji migracni saldo neni zaporné, obyvatelstvo ma pfiznivou skladbu a vyznaluje se
»Sidelni stabilitou®. Obec ma rozvojovy charakter, jeji zafazeni do rozvojové osy uvedené
skutecnosti jednoznacné podporuji. Pfitom neni mozné, aby Uzemi obce bylo rozdéleno na Cast
nalezejici do specifické oblasti a na ¢ast naleZejici do rozvojové oblasti resp. rozvojové osy.

Zména €. 1 Uzemniho planu obce Stfitez byIa vydana pred vydanim PUR 2008, kterd vymezila na
uzemi statu rozvoLove oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti odlisné od Politiky Uzemniho
rozvoje CR 2006. Redeni zmény vychazelo z doporuceni respektovat vymezeni z PUR 2006. Dle
PUR 2008, ktera nahradila PUR 2006, je specifickd oblast SOB2 vymezena jako tizem/ obci ORP ..
Trinec (jihozapadni okraj) ... , nejedna se tedy o Uzemi na jihozdpad od mésta Trince, aIe
o jihozapadni okraj ORP Trinec, pfi¢emz obec Stfitez lezi na severozapadnim okraji ORP Tfinec. Je
tedy nesporné, Ze obec StfiteZ nebyla feSenim PUR 2008 jednoznacné zafazena do SOB2.

V kapitole D.I.1 Silni¢ni doprava Udajné neni uvedeno, o jakou silnici se jedna pod oznacenim 5, 6,
7 VPS ze zdrojové dokumentace.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni:

Jak je popsano v tabulce kapitoly D.I.1, oddilu PLOCHY A KORIDORY MEZINARODNIHO A
REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, jedna se o korldor oznaceny v navrhu ZUR MSK jako D35, D36 a D37
pro Ctyfpruhovou smérové délenou silnici I. tfidy v Usecich Térlicko - Tranovice, Tranovice —
Hnojnik, Hnojnik - Bystfice n. O. (viz napf. téz vykres A2 — Plochy a koridory nadmistniho
vyznamu...). Mezi dotéenymi obcemi je uvedena i obec StfiteZ. Zdmér je prevzat z platného
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Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy, oznaleni 5, 6, 7 je uvedeno v jeho vykresu
dopravy.

SdruZeni dale navrhuje zafadit stavbu bezivratového napojeni ve Frydku-Mistku ve sméru na
Ostravu-Kuncice (spojeni trati 322- 323) do ZUR MSK. Z dokumentace EIA Udajné vyplyva, ze
hodnocena varianta je nejlepsim feSenim.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni: 5

Modernizace Useku Ostrava-Kuncice — Frydek-Mistek trati CD €. 323 bude realizovana ve

stava]|C|m proﬁlu na stavajicim draznim télese, bez Gzemniho naroku. Proto neni diivod vymezovat
tento zamér v ZUR MSK.

Sdruzeni upozorfiuje, Ze v navrhu ZUR MSK neni pocitano se zdvojkolejnénim trati v Gseku Frydek-
Mistek - Vratimov. Pfitom je feSena EIA na zamér optimalizace trati Frydek-Mistek — Vratimov.
Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni:

Zamér neni stabilizovan v pIatne Uzemné planovaci dokumentaci kraje, nemohl byt tedy prevzat
do ZUR MSK bez vécné zmény ve smyslu § 187 stavebniho zakona. Jako novy podnet nebyl zamér

v ramci projednavani zadani ZUR MSK uplatnén, Zamér bude sledovan v uzemné analytickych
podkladech kraje a pfipadné zafazen do aktualizace ZUR MSK.

Dale sdruzeni pozaduje vytvorit v ZUR MSK Gzemni rezervu na provéreni moznosti realizace
spojovaci trati Liskovec — Dobra. Odkazu1e na prilozené vyjadreni Ceskych drah, a.s., ze dne 31. 5.
2007. Dlvodem zaméru je mozné FeSeni vedeni nakladni dopravy mimo Frydek- Mlstek a pfimé
napojeni na zavedenou nakladni trat’.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odtivodnéni:

Zamér neni stabilizovan v pIatne Uzemné planovaci dokumentaci kraje, nemohl byt tedy prevzat
do ZUR MSK bez vécné zmény ve smyslu § 187 stavebniho zakona. Jako novy podnet nebyl zamér

v ramci projedndvani zadani ZUR MSK uplatnén, Zamér bude sledovan v Uzemné analytickych
podkladech kraje a pfipadné zafazen do aktualizace ZUR MSK.

Z navrhu ZUR MSK byla vyfazena v kapitole G. Vefejné prospééné stavby kolejova spojka vedena
pod oznaCenim DZ 167 Ostrava hl.n. — Frydek-Mistek a kolejova spojka Ostrava Bartovice -
Vratimov. Obec nema informace o tom, Ze stavba byla realizovana.

Vyporadani pripominky:

Pfipomince se vyhovuje ¢astecné.

Odtivodnéni:

Uvedeny zdmér byl z ndvrhu ZUR MSK vyfazen na podnét Statutarniho mésta Ostravy, uplatnény
v ramci projednani navrhu ve smyslu § 39 odst. 2 dne 30. 10. 2009. Zamér je stabilizovan v platné
Uzemné planovaci dokumentaci kraje pouze na Uzemi Statutarniho mésta Ostravy (Gzemni plan
velkého Uzemniho celku Ostrava — Karvind), nemdZe byt prevzat bez vécné zmény do ZUR MSK
v celém rozsahu vcetné Useku ve Vratimové. Zamér bude uveden v Ukolech pro koordinaci
Uzemnich pland Ostravy a Vratimova.

12 STATUTARNI MESTO HAVIROV
OUR/94186/Mat/2010 ze dne 9. 6. 2010

Rada mésta Havifova na své 76. schlizi dne 9. 6. 2010 projednala material tykajici opakovaného Ffizeni
o vydani Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje formou opatfeni obecné povahy a
neuplatiiuje ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona jako dotlenad obec Zadné
namitky k vydani Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.
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Vyporadani pripominky:
Informace vzata na védomi.
Odivodnéni:

Jednad se o sdéleni Rady mésta Havifov, Ze jako dot¢end obec neuplatfiuje k vydani Zasad uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje zadné namitky.

13 STATUTARNI MESTO OSTRAVA
Bez ¢j. ze dne 23. 6. 2010-09-14

Rada mésta dle § 6 odst. 6 pismene d) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
stavebni zakon) k navrhu zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje neuplatfiuje namitky.

Vyporadani pripominky:
Informace vzata na védomi.
Odivodnéni:

Jednd se o sdéleni Rady mésta Ostrava, Ze neuplathuje k navrhu Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje zadné namitky.

14 POZEMKOVY URAD OPAVA, HORNI NAM. 2, 746 01 OPAVA
Gj. 5290 ze dne 22. 6. 2010

V Uvodu svého stanoviska uvadi Pozemkovy Gfad Opava odkaz na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d)

zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkchh Ufadech a o zméné zakona
€. 229/1991 Sh., o Upravé viastnickych vztahll k plidé a jinému zemé&d€lskému majetku, ve znéni

pozde]smh predplsu (déle je ,zakon o PU") na zakladé kterého uplatriuje své pozadavky k ZUR MSK.

Pozemkovy UFad Opava pozaduje, aby: ZUR MSK byly zpracovany a vydany podle zaslanych navrhd
pland spolecnych zafizeni:

1. ,Upresnéni grafickych pridéli a KPU Brumovice u Opavy" Navrh plénu spolecnych zafizeni
schvalen zastupitelstvem obce dne 3. 12. 2008.

2. ,,I(PU Hat™ — Navrh planu spolecnych zafizeni schvalen zastupitelstvem obce dne 10. 12. 2001.

3. ,JPU Guntramovice" — Navrh plinu spolecnych zafizeni schvdlen zastupitelstvem obce dne

28. 2. 2007.

,,KPU Podlesi nad Odrou" — Navrh planu spolecnych zarizeni schvdlen zastupitelstvem obce dne

1. 12, 2008.

,,I(PU Lesy" — Navrh planu spolecnych zafizeni schvadlen zastupitelstvem obce dne 26. 10. 2009.

,,I(PU Trebom" — Navrh plénu spolecnych zarizeni schvalen zastupitelstvem obce dne 7. 6. 2010.

,KPU Darkovice" — Névrh planu spolecnych zarizeni schvalen zastupitelstvem obce dne

25, 11. 1999.

Ke stanovisku byl pfiloZzen CD nosic s vySe uvedenymi Navrhy plan{ spolecnych zafizeni.

RN

NS W

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni: )

Podle ustanoveni § 19 zakona o PU plati: Soustavu pozemkovych uradd ministerstva jako organizacni
sloZky statu tvofi

a) pozemkové urady, které se zrizuji jako spravni drady pro vykon cinnosti uvedenych v § 20, jejich
ndzvy a uzemni plsobnost jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu,

b) Ustredni pozemkovy Urad, ktery vykondva dinnosti podle § 22.

Déle podle citovanych ustanoveni zakona o PU plati:
§ 20 odst. 1 Pozemkové drady
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pism. d) ... ,koordinuji v soucinnosti s organy uzemniho planovani navaznost navrhi pozemkovych
Uprav na sidelni struktury a dzemni plany a tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi a krajiny; uplatriuji
stanoviska k dzemnim plandm a regulacnim plandm,

§ 22 Ustredni pozemkovy urad
f) zabezpecuje v dohodé s krajskym uradem vazbu pozemkovych dprav na zdsady uzemniho rozvaje.

JelikoZ podle ustanoveni § 136 odst. 1) zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,spravni fad") plati: Dotcenym/ organy jsou a) organy, o kterych to stanovi
zvidstni zakon, ... b) spravni organy a jiné organy verejné moci prisiusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu...., |ze
dovodit, Ze podle uvedenych ustanoveni zadkona o PU nejsou’ pozemkové Urady (jejichz nazvy a
Uzemni plsobnost jsou uvedeny v priloze kzakonu) zmocneny uplatfiovat jako dotceny organ
stanoviska k zasadam uzemniho rozvoje. Ochrana zajm{ chranénych zakonem o PU je ve vztahu
k zésaddm Uzemniho rozvoje jednoznacné svéfena dle tohoto zakona Ustfednimu pozemkovému
Uradu.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy nutno konstatovat, Ze uplatnéné ,stanovisko" nelze povazovat
za stanovisko prlslusneho dotceného organu a je pfi vyhodnoceni opakovaného verejného projednani
ZUR MSK posuzovano ]ako pfipominka, a to také sohledem na ustanoveni § 39 odst. 2 zakona

¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predplsu podle kterého plati:.... nejpozdéji pri verejném projednani mize kaZdy uplatnit své
pripominky......

V dané véci je tfeba vzit do Gvahy skuteCnost, Ze zasady Uzemniho rozvoje podle ustanoveni § 36
stavebniho zakona ...... stanovi zejména zakladni poZadavky na ucelné a hospodarné usporadani’ uzem/i
kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi
kritéria pro rozhodovani o moZnych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti... Zdsady
uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho
plénovéani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplriovani a koordinuji
uzemné planovad cinnost obci ... porizuji se pro celé uzemi kraje a Wdévaj/' se formou opatren/
obecné povahy podle spravniho radu ....... a ]SOU zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich pland,

regulacnich pland a pro rozhodovani v uzemi.... \lykresy, které jsou soucasti grafické ¢asti ZUR MSK,

jsou v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech
zpracovany v méfitku 1 : 100 000 a obsahuiji jevy zobrazitelné v daném méfitku.

Podklady obsazené na prilozeném CD nosici jsou nejasné a neurcité. Z grafické casti jednotlivych
podkladu nelze jednoznacné urcit lokalizaci resenych Casti k.U. Z legend grafickych pfiloh pak zpravidla
vyplyva, Ze predmétem jejich feSeni jsou napr prvky lokélniho USES (nebo je uvedeno pouze USES -
bez specifikace), navrhy polnich cest apod., pficemZ neni ]ednoznacne specifikovano, které Casti feSeni
z KPU a PSZ tedy maji byt do navrhu ZUR MSK zapracovény. Pro jednoznacné posouzeni pripominky
byI Pozemkovy Urad Ostrava vyzvan dopisem MSK 130418/2010 ze dne 30. 7. 2010 k doplnéni a
upresnéni podkladl s uvedenim konkrétnich prvku s nadmistnim vyznamem, vcetné jednoznalné
lokalizace v grafické priloze, které jsou relevantni vici ZUR.

Pozemkovy ufad Opava reagoval dopisem ¢j. 8399 ze dne 7. 9. 2010, v némz uved!:

Pozemkovy Ufad, ktery v souladu se znénim § 20 odst. 1 pism. d) zékona o PU koordinuje pozemkové
Urady v soucinnosti s organy Uzemniho planovani navaznost navrhd pozemkovych Uprav na sidelni
struktury a Uzemni plany, tvorbu a ochranu Zivotniho prostfedi a krajiny; uplatfiuje stanoviska
k Uzemnim plan@m a regulacnim planlim, nema zadné pozadavky.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyzvy poskytl pozemkovy Ufad dne 5. 8. 2010, ¢.j. 5706/10 Udaje
o Uzemi v k.q. Guntramovice, Lesy a Podlesi nad Odrou pro I. Uplnou aktualizaci izemné analytick{/ch
podkladli obce s rozsifenou pusobnostl Vitkov, ma za to, ze potrebne uda]e 0 svéfeném Uzemi budou
zakomponovany do pripravované aktualizované dokumentace obci porlzene MU Vitkov. Podklady z k.d.
Brumovice u Opavy poskytne Magistrat Magistrat mésta Opavy Z k.0. Hat' a Darkovice MU Hlucin a
z k.04. Trebom pak MU Kravare ve Slezsku jako obcim s rozsitenou pusobnostl Schvalené navrhy plan
spolecnych zafizeni budou na zakladé vyzvy obratem zaslany povéfenym organtim.
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Z dopInéni podani ze dne 7. 9. 2010 je zfejmé, Ze pozemkovy Ufad neuplatiiuje pripominky k ZUR
MSK a své podklady nyni bude smérovat v{c¢i uradim obci s rozsifenou plsobnosti ve vazbé
na Uzemné analytické podklady s ndvaznosti na Uzemni plany.

15 POZEMKOVY URAD OSTRAVA, HORNI NAM. 2, 746 01 OPAVA
Cj. 5289 ze dne 22. 6. 2010

V lvodu svého stanoviska uvadi Pozemkovy Ufad Ostrava odkaz na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné zadkona
€. 229/1991 Sb., o Upravé viastnickych vztahd k pldé a jinému zeméd&lskému majetku, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale je ,zakon o PU"), na zakladé kterého uplatiiuje své pozadavky k ZUR MSK.

Jak vyplyva ze zminéného dopisu: poZaduje Pozemkovy Ufad Ostrava, aby ZUR MSK byly zpracovény

a vydany podle jimi specifikovanych navrhii plani spolecnych zarizeni:

8., JPU Svinov" — Pldn spolecnych zarizeni schvalen zastupitelstvem méstskeého obvodu Svinov dne
16. 6. 2008. PU Ostrava trva na pdvodni trase USES, uvedené v ,uzemné planovaci dokumentaci
Moravskoslezského kraje".

9. ,KPU Polanka nad Odrou" - Pldn spolecnych zarizeni schvélen zastupitelstvem obce dne
6. 4. 2006. PU Ostrava trvd na jejich zavazném prevzeti do ,uzemné planovaci dokumentace
Moravskoslezského kraje, s upozornénim na planovanou vystavbu suchého poldru v poini trati a
zameér Magistratu mésta Ostravy na vystavbu nové ,,vyznamné komunikace",

Ke stanovisku byl pfiloZzen CD nosic s vySe uvedenymi Navrhy plan{ spolecnych zafizeni.

Vyporadani pripominky:

Pripomince se nevyhovuije.

Odiivodnéni: )

Podle ustanoveni § 19 zakona o PU plati: ,, Soustavu pozemkovych uradid ministerstva jako organizacni
sloZky statu tvori:

a) pozemkové urady, které se zfizuji jako spravni urady pro vykon cinnosti uvedenych v § 20, jejich
ndzvy a uzemni plsobnost jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu,

b) Ustredni pozemkovy urad, ktery vykonava cinnosti podie & 22.

Déle podle citovanych ustanoveni zakona o PU plati:

§ 20 odst. 1 Pozemkové drady

pism. d) ... koordinuji v soucinnosti s organy uzemniho planovéani navaznost navrhd pozemkovych
Uprav na sidelni struktury a dzemni plany a tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi a krajiny; uplatriuji
stanoviska k dzemnim plandm a regulacnim plandm,

§ 22 Ustredni pozemkovy urad
f) zabezpecuje v dohodé s krajskym uradem vazbu pozemkovych dprav na zdsady uzemniho rozvoje.

Jelikoz podle ustanoveni § 136 odst. 1) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,spravni fad“) plati: ...Dotcenymi organy jsou a) organy, o kterych to stanovi’
zvidstni zakon, ... b) spravni organy a jiné organy verejné moci prisiusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu..... |ze
z vySe uvedeného dovodit, ze podle uvedenych ustanoveni zakona o PU nejsou pozemkové urady
(jejichz nazvy a Gzemni plsobnost jsou uvedeny v pfiloze k zakonu o PU) zmocnény uplatfiovat jako
dotceny organ stanoviska k zasadam Gzemniho rozvoje. Ochrana zajm{ chranénych zakonem o PU je
ve vztahu k zdsaddm uUzemniho rozvoje jednoznacné svéfena dle tohoto zakona Ustfednimu
pozemkovému Uradu.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy nutno konstatovat, Ze uplatnéné ,stanovisko" nelze
povaZovat za stanovisko prislusného dotéeného organu a je tedy pfivyhodnoceni
opakovaného verejného projednani ZUR MSK posuzovano jako pripominka, a to také
s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisli, podle kterého plati:....nejpozdéji pri vereiném
projednani miiZe kaZdy uplatnit své pripominky.....
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Dale je nutno pfi vyhodnocovani pozadakl Pozemkového Uradu Ostrava vzit do Uvahy skuteCnost, ze
zasady Uzemniho rozvoje podle ustanoveni § 36 stavebniho zadkona ... stanovi zejména zakladni/
poZadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZziti, zejmeéna plochy nebo koridory pro vereiné prospésné
stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani o mozZnych variantach nebo
alternativéch zmen v jejich vyuZiti... Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi
kraje zpresriuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho plénovani v souladu s politikou Uzemniho rozvoje,
urcuji strategii pro jejich napiriovéni a koordinuji tuzemné planovaci cinnost obci ... porizuji se pro celé
uzemi kraje a Wdévaj/'se formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu ....... a jsou zavazné
pro porizovani a vydavani uzemnich pland, regulacnich plénid a pro rozhodovani v dzem..... \lykresy
které ]sou soucasti grafické &asti ZUR MSK ]sou v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych podkladech zpracovany v méfitku 1 : 100 000 a obsahuiji jevy zobrazitelné
v daném méfitku.

Podklady obsazené na prllozenem CD nosici jsou nejasné a neurcité. Z grafické Casti kJPU Svinov
nelze vibec urdit, o jaké prvky feseni se ]edna a kde jsou Iokallzovany z podkladu ke KPU Polanka
nad Odrou z legendy grafickeé prllohy vypvaa Ze predmétem jejich FeSeni jsou napfr. prvky lokalniho
USES, navrhy polnich cest apod., pfiCemZ neni jednoznacné specifikovano, které casti FeSeni ma]| byt
do navrhu ZUR MSK zapracovany a zda nékteré znich splfuji kritérium nadmistniho vyznamu.
Pro jednoznacné posouzeni pfipominky byl Pozemkovy UGfad Ostrava vyzvan dopisem MSK
130418/2010 ze dne 30. 7. 2010 k dopInéni a upresnéni podkladl s uvedenim konkrétnich prvku
s nadmistnim vyznamem, vetné jednoznacné lokalizace v grafické pfiloze, které jsou relevantni viici
ZUR.

Pozemkovy Ufad Ostrava nasledné v dopise ¢j. 8398/10 ze dne 8. 9. 2010 (bez pfiloh) uvedl, ze podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o PU koordanJl pozemkové Urady v soucinnosti s organy
Uzemniho planovani navaznost navrh pozemkovych Uprav na sidelni struktury a Uzemni plany a
tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi a krajiny; uplatiuji stanoviska k Gzemnim planiim a regulacnim
plandm.

V dopise se dale uvadi, ze:

Laosud nedoslo k predani’ aktualizovanych udajid pro pripravovany navrh Upiné aktualizace uzemné
analytickych podklad( pro statutarni mesto Ostravu, vietné pr/druzenych obci, coZ bylo oznameno
doplsem Magistratu mésta Ostrava, Utvaru hlavniho architekta ¢. 5362/10 doruceni’ 30. 6. 2010,
pro k.u Svinov a Polanka nad Odrou z divodu aktualizace pland spolecnych zafizen:.

JPU Svinov" - vyvo/ana' vystavbou dainice D 47 byla zahdjena 8. 6. 2004 na casti uzemi. Plan
spolecnych zafizen/ schvalen zastup/telstvem meéstskeho obvodu Svinov dne 16. 6. 2008 s tim, Ze
trasa vedeni USES Jje regionaini drovné. Trvame proto na puvodn/ trase USES uvedené v,,uzemne
pléanovaci dokumentaci Moravskoslezského kraje". Pozemek parc.c. 1908/4 vedeny na LV 4243 v k..
Svinov je v obvodu JPU Svinov jako pozemek reseny. Upozorn"ujeme zarover], Ze plan spolecnych
zarizeni bude dodavatelem projektove dokumentace aktualizovan.

,KPU Polanka nad Odrou" — byla zahdjena 19. 7. 2004 a tyka se celého katastralniho uzemi
s wyloucenim zastavené casti obce. Plan spolecnych zafizeni bude dodavatelem projektové
dokumentace aktualizovan.

Aktualizované udaje o uzemich budou predany Magistratu mesta Ostravy nasledné.”.

Z doplfiujiciho dopisu pozemkového Uradu vyplyva, Ze oba uvadéné plany spolecnych zatizeni budou
aktuallzovany a aktualizované podklady budou predany ufadu uzemniho planovani pro potreby
Uzemné analytlckych podklad@. Dale je zfejmé, Ze u JPU Svinov pozemkovy Ufad trva na trase USES,
uvedené v uzemné planovaci dokumentaci kraje. Pro pfedmétné Gzemi (k.0. Svinov) je platnou
Uzembné planovaci dokumentaci kraje Uzemni plan VUC Ostrava-Karvind schvaleny usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ¢. 15/1322/1 ze dne 21. prosince 2006, jehoz zavazna Cast
byla vyhlasena Obecné zavaznou vyhléékou Moravskoslezského kraje ¢. 5/2006 ze dne 21. prosince
2006 (Vestnlk pravnich predpist kraje €. 7 ze dne 27. prosince 2006). Podle tohoto Uzemniho planu
VUC Gzemim Svinova prochazi v blizkosti dalnice D47 reglonalnl biokoridor (RBK 621). Jeho vedeni
bylo pfi zpracovavani tzemniho planu VUC koordinovano pravé ve vazbé na trasu D47. Priib&h vedeni
tohoto biokoridoru je prevzat do navrhu ZUR MSK z Gzemniho planu VUC Ostrava-Karvind beze zmén.
V ZUR MSK jsou nyni véechny biokoridory jednotné vymezeny osou, kterd definuje jejich smér
propojeni a pasem Uzemi 200m (100 m na obé strany), v jejichz ramci Ize provadét zpresnéni
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v Uzemnich planech obci. Lze tedy konstatovat, Ze trasa pfedmétného regionalniho biokoridoru v ZUR
MSK odpovida jeho plvodnimu vedeni dle UPN VUC Ostrava-Karvina.

Jelikoz pozemkovy Ufad Ostrava ..... trvd na pivodni trase USES, uvedené v uzemné plénovaci
dokumentaci Moravskoslezskeého kraje,, |ze na zakladé vySe uvedeného dovodit, Ze v podstaté trva
na feSeni, které je v navrhu ZUR MSK (jako feSeni pfebirané z UPN VUC Ostrava-Karvind) obsaZeno.
Pripominka je tedy ve vztahu k ZUR MSK irelevantni.

Ke KPU Polanka nad Odrou neuvadi v doplfiujicim dopise pozemkovy Ufad Ostrava zadny pozadavek
nadmistniho (regionalniho) vyznamu. Je pouze konstatovano, Ze ORP Ostrava budou pfedany
podklady pro potfeby aktualizace ZUR.

Z dopisu pozemkového Ufadu Ostrava ze dne 8.9.2010 - dopinéni podkladd - je zfejmé, Ze
z pripominek nevyplyvaji zadné poZadavky na zménu reSeni ZUR MSK.
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